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XXXVII CONGRESO DE LA INTERAMERICAN SOCIETY
OF TROPICAL HORTICULTURE 1991

La Sociedad Agron6mica tuvo en el cuarto trimestre de este afio una actividad técnica
destacable. En efecto, ademés del Congreso Agronémico nacional que realiza anual-
mente y que se desarroll6 entre el 11 y el 14 de noviembre, de lo que se informa en
paginas posteriores, tuvo a su cargo la organizacion local y la realizacion del 37 Congreso
de la Sociedad Interamericana de Horticultura Tropical, Sociedad que acoge a especia-
listas de paises de los cinco continentes.

Este Congreso se realizé en Viiia del Mar entre el 7 y el 10 de octubre en trabajo de
Comisiones, prolongédndose hasta el 12 con giras técnicas a través de la zona para conocer
aspectos fruticolas y horticolas desarrollados en ella. Estas giras fueron organizadas por
la Universidad Cat6lica de Valparaiso.

La Sociedad Agronémica contribuy6 a este Congreso, ademés del trabajo en su
organizacion, que fue muy bien comentada, con la participacién de su Asociacién filial,
la Soc. Chilena de Nematologia que preside Elena Dagnino, Sociedad que realizé su
Segundo Congreso de Nematologia presentando 13 trabajos de sus miembros. Por su
parte, el Centro de Estudios de Post-Cosecha (CEPOC), integrado basicamente por
académicos de la Facultad de Ciencias Agrarias y Forestales de la Universidad de Chile,
presidido por el Dr. Lizana, realiz6 su III Simposio sobre esta especialidad. El aporte de
los técnicos chilenos a este evento fue, pues, importante y contribuyé al interés de su
desarrollo.

La inauguracién de este tornco se vio realzada con la presencia del Ministro de
Agricultura, don Juan Agustin Figueroa, y con la de autoridades superiores de la docencia
agronémica y de personalidades de organismos internacionales.

El Presidente de la Sociedad Interamericana de Horticultura Tropical y, a la vez, Pre-
sidente de la Sociedad Agronémica de Chile, Dr. Antonio Lizana, pronunci6 el primer
discurso para dar la bienvenida a los delegados de los diferentes paises participantes;
luego el Ministro de Agricultura declar6 inaugurado el Congreso y don Ernesto Casseres,
Funcionario Emérito del IICA, cerr6 el acto académico.

Se inscribicron en este Congreso 130 investigadores pertenecientes a 15 pafses que,
en conjunto, presentaron numerosos trabajos cuyos resiimenes aparecieron en un folleto
especial oportunamente distribuido entre los participantes,

Merece destacarse la importante cooperacién de FAO al invitar a este Congreso a 7
investigadores de otros tantos pafses de nuestro continente que dieron a conocer sus
estudios y experiencias,

Como la informacién mas detallada de este evento aparecié en el nimero anterior de
esta Revista [(2-3): 187), las péginas siguientes se ilustran con algunas fotografias que
complementan, en cierta medida, lo explicado en aquel texto.
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S/ INTERAMERICANA DE
HORTICULTURA TROPICAL

l CONGRESO DE LA SOCIEDAD
CHILENA DE NEMATOLOGIA

Presiden la inauguracién del Congreso Internacional: Sres. Carl W. Campbell, Secretario-Tesorero de la Interameri-
can Society of Tropical Horticulture (ISTH); Elena Dagnino D., Presidenta de la Soc. Chilena de Nematologia; L.
Antonio Lizana M., Presidente de la ISTH; Juan Agustin Figueroa, Ministro de Agricultura; Ciro Arias, Oficial
Regional de Servicios Agricolas, FAO, Oficina pars América Latina y el Caribe; Rolando Chateauneuf, Decano de la
Fac. de Ciencias Agrarias y Forestales (U. de Ch.); Emesto Casseres, Socio Fundador de la ISTH y Funcionario
Emérito del IICA.

17 CONGRESO ISTH
O SOCHINEM

111 SIMPOSIUM POSTCOSECHA
Vifia del Mar - Chile - 7-12 Octubsre 1991

Un sector de los asistentes a la inauguracién del Congreso.
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AVCONGRESO ISTH
ILCOXGHE
T SIMPOSILUM
voka del Mar - Chile

El Presidente de la Interamerican Society of Tropical Horticulture, Dr. Antonio Lizana, pronuncia su discurso de
bienvenida. .

T8 -

El Ministro de Agricultura, don Juan Agustin Figueroa declara oficialmente inaugurado el 37 Congreso de la ISTH,

en conjunto con el III' Congreso de la Soc. Chilena de Nematologia y el Il Simposio del Centro de Estudios de
Postcosecha (Univ. de Chile).
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. 3c SO ISTH
1 ) ncol SOCHINEM
WES I SIMPOSIUM POSTCOSEC

dedﬂm-(‘ﬂh-'lllﬁrﬂn*

El ex-Secretario de la ISTH y Funcionario Emérito del IICA, don Ernesto Casseres, pronuncia el discurso final en la
inauguracién del Congreso.

17 CONGRESO ISTH
HINEM
STCOSECHA
12 Octubre 1991

El Ministro de Agricultura departe con algunos participantes extranjeros durante el cdctel de bienvenida, durante la
ceremonia inaugural.
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CUADRAGESIMO SEGUNDO CONGRESO AGRONOMICO 1991,
CHILLAN

El lunes 11 de noviembre, en el Salén Auditorio de la Facultad de Ciencias Agronémicas, Velterinarias
y Forestales de la Universidad de Concepeibn, sede Chilldn, se realiz6 el 42 Congreso Agronémico
organizado por la Sociedad Agronémica de Chile y la Facultad mencionada.

Luego de iniciadas las inscripciones en ese ambiente de alegre reencuentro de colegas que por la dis-
tancia de sus residencias han dejado verse, muchas veces por afios, se procedid a la inauguracién del acto.

Desde las primeras horas se advirtié el interés de los profesionales por inscribirse para participar en el Congreso
Agronémico.

En la mesa que presidié la ceremonia tomaron colocacién el Decano de la Facultad, Dr. Alejandro
Valenzuela Avilés; el Gobernador, don Carlos Abel Jarpa; el Presidente de la Soc. Agronémica, Dr. L.
Antonio Lizana M.; el Vicepresidente, don Gustavo Saravia I, y el Coordinador, prof. Ricardo Merino H.
Ademds, en sitiales de preferencia se ubicaron el Secretario de la Soc. Agronémica, don Héctor Nifiez; ¢l
representante de la Universidad de Bio-Bio, Sr. Blas Parra; el Rector de la Universidad Adventista, Sr.
Edgard Araya B; el director del Instituto de Agronomia de la Universidad de Tarapac4, Sr. Eugenio Dous-
soulin y otras personalidades invitadas. Entre las excusas se conté la del Presidente Ejecutivo (S) del Inst.
de Investigaciones Agropecuarias, Sr. Claudio Wemli, y 1a del Representante del Inst. Interamericano de
Cooperaci6n para la Agricultura (IICA), Sr. Alfredo Alonso E.

Mesa que presidio la inauguracion del Congreso: Sres. Gustavo Saravia, Vlceprcsndmlc de la Soc. Agronémica; Dr
Carlos Abel Jarpa, Gobernador de Nuble; Ing. Agr. Ph.D., Alejandro Valenzuela Avilés, Decano de la Facultad; Dr
L. Antonio Lizana M., Presidente de la Sociedad; Ricardo Merino H., Coordinador del Congreso.
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INAUGURACION

El acto inaugural se inicié con la interpretacién del Himno Nacional por el Conjunto de Voces Liricas
“Eugenia Andreo”. A continuaci6n usé de la palabra el Decano de la Facultad, Dr. Valenzuela y luego el
Dr. Lizana, quien declar6 inaugurado este Congreso. Ambos discursos se publican separadamente.

Finaliz6 la ceremonia con la actuacién del conjunto citado, interpretando el Himno de la Universidad
de Concepcitn.

Cumplida la primera parte del programa, los asistentes fueron invitados a un vino de Honor que se
prolong6 hasta las primeras horas de la noche.

Amenizé este 4gape el Grupo Folklérico “El Nogal” que interpreté canciones y bailes auténticamente
campesinos, muy del agrado de la concurrencia.

Personalidades en la inauguracién del Congreso: Sres. Blas Parra, en representacion de la Univ. de Bio-
Bio; Edgard Araya B., Rector de la Universidad Adventista acompaiiado de dos representantes de esa
Universidad; Héctor Niifiez P., Secretario de la Soc. Agronémica y Coordinador General del Congreso.
Detrds suyo, en segunda fila, el Director del Instituto de Agronomia de la Univ. de Tarapacd, Eugenio
Doussoulin E., y un grupo de profesores de la universidad local.

Parte de la concurrencia en la inauguracién del Congreso.
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DISCURSO DEL DECANO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS AGRONOMICAS,
VETERINARIAS Y FORESTALES, DR. ALEJANDRO VALENZUELA A.

En esta ciudad de Chilldn, alld por el comienzo de la década de los afios cincuenta, se inicia un proceso
de actualizacion de la agricultura regional a través del plan Chillan, Este proceso, sus técnicas y objetivos
se extienden luego, a través de los afios, a otras regiones y al pais en su totalidad.

Acaso conviene recordar que aquf se inicia el plan masivo de control de la ficbre aftosa; el primer vi-
vero forestal que produce plantas de coniferas de selecci6n; los programas de control lechero e insemi-

nacion artificial; introduccion de métodos de riego
presurizado; mejoramiento de cereales y maiz; in-
troduccién de especies forrajeras, programas de
mecanizacion, etc, efc.

Pero quizds lo mds valioso fue la formacién
o transformacién de la profesién de ingenicro
agrénomo. Decimos que pas6 del caballo a la ca-
mioneta. Varias decenas de profesionales viajaron
a los EE.UU., a perfeccionarse. Nuestros primeros
master y doctores, regresan a hacerse cargo de
proyectos de investigacién de largo aliento que
aflos mas tarde han resultado en un notorio mejo-
ramiento de la agricultura nacional.

La universidad de Concepcidn, acogid la inicia-
tiva de estos profesionales que querian participar su
experiencia a los jévenes del pais. Nace alli la
primera carrera de agronomia fuera de Santiago. Se
produce una grata asociacion entre la experiencia
de nuestros ingenieros agrénomos, la asesoria de la
universidad de California y la visién préctica inme-
diata. Los doctores Viehmayer, Schultis, Chapman,
Bainer, crean un plan de estudios adecuado a Chile,
en que la idea de Departamento -Asociacién de
profesores en un drea- destruye la antigua herencia
europea de la chtedra.

Nos sentimos herederos de esa iniciativa.

Es, pues, en este ambiente que nos es grato
recibiros en esta sesién inaugural de la Sociedad
Agronémica de Chile.

Ofrecemos nuestros espacios para que se in-
stalen las salas que acojan a los colegas que lleguen
de todos los puntos del pais.

m—

El Dr. Alejandro Valenzuela A., Decano de la Fac. de
Ciencias Agronémicas, Veterinarias y Forestales de la
Univ. de Concepcidn durante su discurso en la inaugura-
cidn del Congreso.

Ademds, y en lo esencial, esta universidad ofrece el ambiente espiritual que haga que el didlogo de la
ciencia y la técnica sea amplio, honesto, tolerante y libre. Pues esos principios son los més caros para
nuestra universidad, legado por sus fundadores, para quienes por sobre dogmas, creencias o supuestos, debe
reinar la verdad. Esa verdad que generan los hombres como ustedes, de espiritu libre.

Sefior presidente, agradecemos que la Sociedad Agronémica haya depositado su confianza en esta Casa
para la realizacién de este encuentro y en su nombre recibimos a los participantes; sean todos muy

bienvenidos a ella.
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DISCURSO DEL PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD AGRONOMICA DE CHILE,
DR. L. ANTONIO LIZANA M.

Sefior Gobernador Provincial de Nuble, Dr. Carlos Abel

Sefior Decano de la Facultad de Ciencias Agronémicas, Veterinarias y Forestales, Dr. Alejandro
Valenzuela

Seiior Director de la Escuela de Agronomia, don Ricardo Merino
Sefor Vicepresidente de la Soc. Agronémica, don Gustavo Saravia
Sefioras, sefiores, distinguidos colegas:

Nuevamente, después de 8 afios, nos encontramos ¢n esta Facultad que organiz6 por primera vez estas
reuniones cientificas en 1969, luego en 1975 y por Gltimo, en 1983, para presentamos hoy la cuarta version
de estos Congresos.

A nombre de la Sociedad Agrondmica de Chile que tengo el privilegio de representar, saludo, en primer
término, a las autoridades que hoy nos honran y estimulan con su asistencia, y doy la bienvenida a los
colegas llegados desde alejados puntos del pais, quizds con cuanto sacrificio, en ¢l comin anhelo de
entregar y recibir expericncias, conocer nuevos avances en las variadas disciplinas de nuestra profesién y,
ademds, compartir y disfrutar de la camaraderfa que ¢stas reuniones traen consigo.

Nuestra satisfaccién es mayor ain por haber recibido la colaboracién amplia de la Universidad de
Concepci6n, cuya Facultad de Ciencias Agronémicas, Velerinarias y Forestales ha sido la organizadora de
ésle, que promete ser un exitoso encuentro,

Decimos exitoso, porque el inusitado interés por participar en ¢l, se ha manifestado por el ndmero de
trabajos que se han inscrito para ser expuestos: 269 contribuciones, distribuidas en las cinco comisiones
establecidas. Es 1itil mencionar el nimero de trabajos recibidos en cada Comision, pues en ello se revelan
las materias que més preocupan a los investigadores y las tendencias que se van evidenciando.

En este Congreso, los 269 trabajos, registrados resumidamente en el programa de cada Comisién, se
concentraron como sigue:

Comisién cultivos - 70
Comision frutales y vides : 71
Comisién olericultura y flores : 39
Comision praderas y produccién animal : 30
Comision temas varios 3 59
Total $ 269

Entre las materias referentes a cultivos, después de afios de no aparecer en estas reuniones algin estudio
sobre ¢l tema, empieza a manifestarse cierto interés por la quinoa, esa planta indigena de gran importancia
en la alimentacién de los nativos en la época precolombina en Chile y en el altiplano Chileno-Boliviano,
de sobresaliente valor alimenticio por su elevado porcentaje de proteina. En este Congreso, un grupo de
investigadores presenta dos trabajos sobre esta planta que pueden tener importancia en la recuperacion de
este cultivo y la utilizacion de sus granos como alimento.

Algo semejante ocurre en fruticultura, en donde se aprecia una tendencia del interés de los investiga-
dores hacia ciertas especies no tradicionales: el ardndano tiene 11 trabajos que investigan variados aspectos
en diferentes zonas de la regién centro-sur y sur; en cambio el kiwi, que en Congresos anteriores acaparaba
la atencién de los investigadores, en esta reunién tiene una sola referencia. Por otra parte, la murtilla, una
mirtacea surefia de agradable fruto que se suele encontrar en su época en ¢l mercado de Santiago, estd
abriéndose paso paulatinamente en la atenci6n de los investigadores, un grupo de los cuales ha presentado
4 trabajos sobre su fenologia, ecologia y otros aspectos.

Todos estos resiimenes aparecen publicados e indexados por materias en la revista SIMIENTE que acaba
de entregarse a los participantes, lo que les serd ttil como elemento de orientacidn,
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MESAS REDONDAS

En este Congreso, como en los anteriores, se ha considerado el desarrollo de Mesas Redondas. Una de
ellas se refiere a “La situacion actual de los pesticidas en el pais y futuras estrategias de vso”. Intervendrén
los colegas Sergio Lazen, ex-presidente y uno de los fundadores de 1a Asociacién Nacional de Fabricantes
¢ Importadores de Plaguicidas Agricolas; el Dr. Roberto Gonzilez, conocido entomélogo especialista en
el aspecto de residuos de pesticidas en productos vegetales de consumo, y el magister Ulises Abascal, que
por su cargo en la Division de Proteccién Agricola del SAG, tiene conocimiento de las necesidades que
regulan el comercio y empleo de pesticidas en el combate de plagas. Esta Mesa Redonda serd moderada
por el Dr. Pedro Casals, docente de esta Faculiad,

La otra mesa redonda versard sobre ¢l “Uso de los recursos naturales en el pafs”, materia de permanente
interés y preocupacién profesional. Intervendréin como relatores el colega Mario Peralta, catedritico de esta
especialidad en la Feultad de Ciencias Agrarias y Forestales de la Universidad de Chile, el Dr. Emiliano
Ortega, Coordinador de la Divisién Agricola de CEPAL, y el ingeniero agrénomo don Pedro Carrasco,
profesor de la especialidad en esta casa de estudios. Moderador de esta mesa sera el académico don Luis
Pefia Mac Caskill.

PROBLEMAS LOCALES

Nuestro interés por realizar este congreso en
Chilldn estd, ademds, plenamente justificado por
ser esta una zona que, no obstante su desarrollo
agricola y fruticola, tiene importantes problemas
que deberdn estudiarse. Entre ellos estd el empleo
progresivo de suelos agricolas en plantaciones fo-
restales de pinos y eucaliptos, especialmente en
sectores de precordillera en donde hay varios sec-
tores que, en conjunto, suman extensas dreas, en
donde pricticamente ya no existen predios agrico-
las. Esto se ve estimulado por los fuertes precios
que las empresas forestales ofrecen a los propicta-
rios, ocasionando como resultado, cesantia, proble-
mas sociales y, por (llimo, encarecimiento de
productos de consumo por disminucién de la super-
ficie de cultivo.

Otro problema importante de esta zona es la
carencia de suficientes obras de regadio de enver-
gadura, que cubran la extensa superficie de secano " !
y mejoren las actuales condiciones de riego. Esta  E) Presidente de la SACH, Dr. Lizana inaugura el 42
situacion se verd resuelta s6lo en cierta medida con Congreso Agrondmico.
la ejecuci6n del proyecto del canal Laja-Diguillin.

Al igual que en otras zonas, una inquictud de los productores agricolas y ganaderos de ésta, es el
convenio con Argentina, pues se estima que, ademds del peligro potencial de alterar el satisfactorio estado
fito y zoosanitario de la region, va a desincentivar producciones tales como trigo, remolacha y la ganaderia
en general por la competencia que se suscitard con la vigencia del convenio.

Por otra parte preocupa a los agricultores la infraestructura vial que dificulta el transporte en buenas
condiciones de los productos agricolas. Este problema se agrava especialmente en invierno por el trifico
intensivo y de gran tonelaje de productos forestales que destruyen caminos y puentes. Nos hacemos un
deber sefialar estos aspectos criticos que constituyen fundada preocupacion de agricultores y técnicos, con
el deseo de estimular la reflexion, el estudio o la investigacién que contribuyan a solucionarlos.

ACTIVIDADES DE LA SOCIEDAD

Debo destacar algunas importantes actividades de 1a SACH durante el afio transcurrido desde el dltimo
Congreso anual.
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En la parte funcionamiento administrativo:

— La SACH volvi6 a su sede original en Mac Iver 120, of. 36, después de 25 afios de haber ocupado
tres oficinas en lo que se denomind originalmente la “casa del ingeniero agrénomo™.

~ Se aprobé finalmente por el Consejo, y luego por la asamblea general, el nuevo estatuto de la SACH
falta s6lo el tramite en el ministerio de justicia para que se ponga en vigencia.

Esta modificacién ha sido tramitada en forma lenta y tediosa debido a las mdltiples instancias de
consulta para poder lograr un completo acuerdo en materias de definiciones y acciones de la sociedad, en
lo que, esperamos, sean sus préximos 80 afios de actividad,

— También ¢l Consejo ha aprobado el nuevo reglamento de elecciones, el que se pondrd en actividad al
finalizar el tramite del estatuto en el Ministerio de Justicia y, cumpliéndose los plazos legales alli
establecidos, se convocard a elecciones para renovar el Consejo y las autoridades de la SACH.

En la parte actividades cientifico-técnicas y de difusion:

— Se ha repartido a los socios, junto con la inscripcién a este 42 Congreso Anual, el ndmero (2-3) del
volumen 60 de “Simiente” la revista técnica agronémica mds antigua de Latinoamérica, publicada gracias
al esfuerzo y dedicacién de su director, Ing. agrénomo Guslavo Saravia.

— Organizacién de tres reuniones conjuntas en Viiia del Mar entre el 7 y el 11 de noviembre: el 37
Congreso Anual de la Sociedad Interamericana de Horticultura Tropical (ISTH); ¢l IT Congreso de la
Sociedad Chilena de Nematologia, y el III Simposio de manejo, calidad y fisiologia de post cosecha de
frutas, en colaboracién con ¢l ISTH, la SOCHINEM y el Centros de Estudios de Post cosecha CEPOC (U.
de Chile).

A esta reunién conjunta se presentaron 105 trabajos, asistiendo participantes de 15 paises con una
inscripcién de 130 personas.

Cabe destacar la colaboracién de FAO al invitar 7 especialistas en manejo de frutas en post-cosecha, de
México, Costa Rica, Colombia, Perd, Uruguay y Argentina. También la colaboracién de la Universidad
Catdlica de Valparaiso en la organizacion de las giras técnicas realizadas cn la zona.

PREMIOS

La Sociedad Agron6mica tiene instituidos premios, algunos como estimulo a cgresados merilorios y a
profesionales e investigadores por sus trabajos cientificos, y uno como reconocimiento de nuestra Sociedad
a quienes han contribuido con su relevante actividad cientifica y profesional a exaltar el prestigio del gremio
ante la comunidad.

Entre la primera categoria de estas distinciones est4 el PREMIO AGRONOMICO que s¢ otorga a 1os egresados
mds distinguidos de las distintas facultades de agronomia del pais, propuestos cada afio por sus propios
decanos. En esta oportunidad recibirdn sus diplomas los siguientes futuros colegas:

Universidad Catdlica de Valparaiso: René Barros G.; Universidad de Concepcién: Judith Bastidas;
Universidad de Chile: Evelyn Rex R.; Universidad Catélica de Chile: Eduardo J. Tagle Morales; Univer-
sidad de la Frontera: Marco Antonio Bello y Dagoberto Villarroel; Universidad Austral: Hugo A.
Campos de Quiroz.

Vayan a ellos nuestras felicitaciones y nuestro deseo y esperanza de que sean profesionales (an
distinguidos como lo fueron como estudiantes.

Los otros premios que constituyen un estimulo a los investigadores son: PREMIO AL MEJIOR TRABAJO
PRESENTADO A LAS COMISIONES DEL (CONGRESQ ANTERIOR, Y PREMIO “MasTOR",

PREMIO AL MEJOR TRABAJO PRESENTADO A LAS COMISIONES

Comision Cultives: “Epocas de siembra y dosis de semillas en trigo ¢n la regién centro-norte de Chile”,
René Cortéizar, Ignacio Ramirez, Oscar Moreno, Ernesto Hacke y Fernando Riveros.

Comision Olericultura y Flores : “Control de malezas en ajo, con aplicaciones repetidas de herbicidas™.
Adriana Ramirez y Juan Ormeiio.
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Comision Praderas y Prod. Animal : “25 afios de una exclusién de ganado vacuno en pradera antro-
pogénica en Nadi (1965-1990)", Patricio Montaldo.

Comision Temas Varios : “Las especies de malezas de la familia Papilionaceae que crecen en Chile”.
Oscar Mathei J.

Premio “MAsTOR”

Este premio consiste en un diploma y en una significativa suma de dinero. Fue establecido por la
Sociedad por iniciativa y generosidad de nuestro Consejero don Mario Astorga Cartes, quien lo financia,
y que se entrega al autor o autores del mejor de la totalidad de los trabajos presentados al tltimo Congreso.
Este galardén correspondié en esta oportunidad al trabajo “Secuencias evolutivas en algunos suelos
chilenos. Estudio de una secuencia con suelos de Nadis”. De los autores sefiores Mario Peralta, Manuel
Toral y Jorge Salinas.

Premio “AL MERITO AGRONOMICO™

Esta es la méxima distinci6n que la Sociedad otorga al profesional de més destacada labor en el campo
de su actividad y cuyo prestigio, sobrepasando los limites de ese campo, prestigia a todo el gremio. Consiste
en una hermosa medalla simbolo de la Sociedad, y en un diploma de honor. Este afio este galardén lo
recibird el ingeniero agrénomo don Orlando Morales Valencia.

Felicitamos a todos estos colegas asi galardonados a quienes recibiremos en la cena de camaraderia que
se efectuard el miércoles 13 a las 21: 30 horas en el Centro Espafiol. Esperamos encontrarnos alli de nuevo
para acompaiiar y festejar a estos distinguidos colegas y egresados.

AGRADECIMIENTOS

No podriamos terminar estas palabras sin expresar el agradecimiento de la Sociedad Agrondmica a la
Universidad de Concepcion y su facultad de Ciencias Agronémicas Veterinarias y Forestales, co-organi-
zadoras de este Congreso, especialmente a su Decano y presidente del comité organizador, Dr. Alejandro
Valenzuela Avilés y a sus integrantes, colegas, Dr. Ruperto Hepp Gallo, Ing. Agr. Luis Pefia Mac Caskill,
y al Ing. Agr. Ricardo Merino Hinrichsen.

Asimismo nos complace agradecer a las instituciones y a las importantes empresas comerciales que,
comprendiendo la finalidad de estos tomeos y ¢l esfuerzo que significa su realizacién, constribuyeron con
su aporte econémico a su organizacién y desarrollo.

MUCHAS GRACIAS.

CENA DE HONOR Y ENTREGA DE PREMIOS

La tradicional comida de camaraderfa en que se hace la entrega de los premios con que la Sociedad
distingue a sus mds sobresalientes valores y a los mejores egresados de Agronomia, se realiz6 en el Centro
Espafiol y, como de costumbre, en un ambiente extremadamente grato y cordial,

Por ausencia del Presidente titular, Dr. Lizana, que tuvo que preparar un viaje al extranjero apenas
inaugurado este Congreso, presidio el acto el Vicepresidente, don Gustavo Saravia, quien en el momento
oportuno y por encargo especial del Presidente, present6 sus excusas por su obligada inasistencia no
obstante su buen propdsito de alcanzar a concurrir a este acto. A continuacién explicd brevemente el
significado de los premios que a continuacién se entregarfan. Para ello cedi6 la palabra al Secretario de la
Sociedad, don Héctor Niifiez que actué como Maestro de Ceremonia, quién fue llamando uno a uno a los
premiados para que alguno de los distinguidos colegas asistentes le entregara su respectivo galardén.

Se entregaron primero los premios a los Mejores Egresados, después a los autores de los Mejores
Trabajos presentados a las Comisiones en el Congreso anterior; luego el Premio MASTOR, al Mejor trabajo
de todos los presentados a ese mismo Congreso y, por iltimo y con el honor de leerse el curriculo del
agraciado, el PREMIO AL MERITO AGRONOMICO, el galard6n més importante y si gnificativo que cada
afio confiere la Sociedad.

De este modo el Cuadro de Honor quedé conformado como sigue:
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LOS PREMIOS Y LOS PREMIADOS

PREMIO AGRONOMICO

Es uno de los premios mds antiguos de la Sociedad, puesto que se instituyd en el primer Reglamento
de Premios en Marzo de 1911, y en el primer aniversario de la SACH se le entregd al Mejor Egresado del
Inst. Agricola en 1910, don Luis A. Ferndndez P. Actualmente corresponde entregarlo al Mejor Egresado
de cada una de las Facultades de Agronomia del pais, a proposicién de sus propios Decanos. Este afio
Sfueron distinguidos con él, los siguientes egresados:

Univ. Catdlica de Valparaiso: René Barros G.  Univ. de la Frontera: Marco Antonio Bello V ,
Univ. de Concepcion: Judith Bastidas G. Dagoberto Villarroel T.
Univ. de Chile: Evelyn E. Rex Univ. Austral: Hugo A. Campos de Quiroz
Univ. Catélica de Chile: Eduardo J. Tagle M.

PREMIO A LOS MEJORES TRABAJOS DE COMISIONES

En el curso de cada afio, a partir de la celebracion del Congreso, se agrupan los trabajos presentados
a las Comisiones establecidas y la Comisién Premios del Consejo de la Sociedad asesorada por los espe-
cialistas que corresponda, discierne los premios al Mejor de los trabajos de cada Comision. Los autores
reciben un diploma que acredita este mérito.

En el 42 Congreso se premiaron los siguientes trabajos:

COMISION CULTIVOS:
“Epoca de siembra y dosis de semilla de trigo en la Regién Centro-Norte de Chile: René Cortizar S.,
Ignacio Ramirez A., Oscar Moreno M., Ernesto Hacke E., y Fernando Riveros §.

COMISION OLERICULTURA Y FLORES :
“Control de malezas en ajo con aplicaciones repetidas de herbicidas”: Adriana Ramirez S. y Juan
Ormeno N.

COMISION PRADERAS Y PRODUCCION ANIMAL:
“25 aios de una exclusién de ganado vacuno, en pradera antropogénica en fiadi (1965-1990)": Patricio
Montaldo B.

COMISION TEMAS VARIOS:
“Las especies de malezas de la familia Papilionaceae que crecen en Chile”; Oscar Mathei J.

PREMIO “MASTOR"

Este es el mds reciente de todos los premios. Fue establecido por la SACH en 1983 por iniciativa del
Consejero de la Sociedad, don Mario Astorga Cartes, quién cada afio lo financia con una significativa
suma de dinero para estimular la investigacion agronomica.

Con ¢l se galardona el autor del mejor de todos los trabajos presentados a cada Congreso. En esta
oportunidad obtuvo esta distincidn el trabajo

“Secuencias evolutivas en algunos suelos chileno. Estudio de una secuencia con suelos de Nadis; Mario
Peralta P, Manuel Toral I., Jorge Salinas.

PREMIO “AL MERITO AGRONOMICO™

Es un premio también de tradicidn, pues ya en 1911 fue conferido a un ilustre colega de esos afios, don
Carlos Charpin. Consiste en un Diploma de Honor y en una hermosa medalla, simbolo de la Sociedad, y
se entrega al Ing. Agrénomo que con sus trabajos reconocidos tanto en el dmbito interno como externo
haya contribuido en el mayor grado al prestigio de la profesion, o a quién con su labor y dedicacion, hava
servido mayormente al gremio.

La Sociedad acordd otorgar esta vez tal distincién al Ing. Agrénomo don Orlando Morales Valencia.
Su brillante curriculo fue leido al entregdrsele su galarddn y se publica en extracto en pdgina separada.
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AGRADECIMIENTOS

Al final de este acto agradeci6 uno de los egresados en nombre de todos sus compafieros; luego lo hizo
el premiado con el MASTOR, don Patricio Montaldo en una celebrada y novedosa alegoria que se
reproduce mds adelante y, finalmente, don Orlando Morales en una improvisacién en que agradeci6 el
premio que le fue concedido. Se refiri6 en ella a la trascendente cuanto iitil labor que le ha correspondido
desempeiiar en el Ministerio de Agricultura como Director de la Divisién de Proteccion Agricola y c6mo
tal cargo lo ha vinculado al mds alto nivel con nuestras autoridades administrativas y con autoridades
fitosanitarias de paises extranjeros con los que ha alternado en el estudio de programas nacionales e
internacionales de defensa de nuestra agricultura, en especial de la fruticultura. Ello ha contribuido a que
el nivel técnico de la profesién sea justipreciado y a que, en variadas oportunidades, haya sido invitado a
integrar comisiones internacionales de rango ministerial.

TerminG expresando, junto con sus agradecimientos, que consideraba que este premio correspondia, més
que a €l, al Servicio Agricola y Ganadero en donde se formé y en el que sirve desde 1960.

PALABRAS DE DON ALVARO MONTALDO BUSTOS AL AGRADECER
EL PREMIO “MASTOR™

“En homenaje a esta sede chillaneja que tan gratamente nos acoge, haré algunos alcances sobre sus
paisajes rurales, alli donde estamos insertos los ingenieros agrénomos.

Premiar aqui en Chilldn, un trabajo de 25 afios de observaciones en un fiadi valdiviano, es como traer
parte del sur a esta capital regional. Chilldn, tierra también sureiia, en otros tiempos con robles y canelos
en sus contornos inmediatos, hoy dia 4rboles presentes en la precordillera, en la Montaiia, donde coigiies,
raulies y lingues se yerguen en un paisaje siempre didfano.

La Montaiia chillaneja se hermana con los paisajes surefios. El guindo santo es un érbol que se extiende
desde Recinto hasta los valles de Cautin y el maitén que parece tan chillanejo, habita hasta las lierras
chilotas y chonas de Cucao, Yaldad y Melinka.

Un dia, a comienzos de siglo, cuando mi padre trabajaba en las Termas, doblegé los Pirigallos y en sus
faldeos pis6 el coirdn, el quinchamali y la paramela, como afios después lo hicieron Carlos Mufioz en
Antillanca y Benk Sparre y quien les habla en el Yate, un volcén silencioso del estuario de Reloncavi.

Mi hija Patricia, colega que trabaja en Llanquihue, admira cuando el tiempo lo permite, las siluetas de
los volcanes Osomo y Calbuco, ambos a tiro de piedra, y me hace saber su admiracién. Le respondo que
son tan hermosos como los Pirigallos que dobleg6 su abuelo.

Y ya que nos trasladamos al lago Llanquihue, considero que para una persona es algo impagable
presenciar y sentir la primavera en esas latitudes lacustres, entre kuchenes y milcados. Yo sostengo que la
primavera surefia tiene tanto colorido como un paseo en septiembre a Las Trancas cuando los hualles
asoman su follaje verde y tenue como mano de fitopatéloga, cuando los mayies y corcolenes sacuden sus
corolas amarillas y los quillayes y peumos nos recuerdan las quebradas de El Salto en Vifa del Mar. Esta
vez, las palmeras de El Salto son reemplazadas por los mafifos negros-azulosos con algunos patacones de
nieve y por los fiirres, todavia sin follaje, cubiertos de barbas de palo.

He sentido cantar a los chucaos tanto en las quebradas que bajan al Itata como en Quitratiie y Kilapellin
y en cada lugar lo consideran de su propiedad. El chucao es un ave dificil de ubicar pero cuyo canto resuena
en las quebradas desde Nuble al sur, chouu, chouu, chouu mientras los campesinos cumplen sus faenas de
la tierra. El chucao canta en la época del barbecho, durante la siembra, en el roce, durante la aporca, en
la poda de las vifias, mientras se ordefian las vacas, en las horas de descanso del campesino, quien al
escucharlo elucubra buenaventuras o mala fortuna, segin el lado en que cante. Para mi, el izquierdo es el
de la buena suerte. Y asf es, porque el lunes, yendo desde mi casa en ¢l campo camino a Valdivia, a mi
izquierda canté un chucao y en la tarde me llegé una carta del colega Héctor Nifiez, Secretario de la
Sociedad Agronémica de Chile, anunciando esta distincién.

Quiero terminar, a nombre de los premiados, interpretando sus sentimientos, recordando a los maestros
que nos mostraron el camino del trabajo, la superacion y el rigor cientifico. A ellos, nuestros agradecimien-
tos y a Ustedes que nos han permitido estos minutos de coloquio con la naturaleza chillaneja y surefia.

HEe picno”,
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PREMIO “AL MERITO AGRONOMICO”
Don ORLANDO MORALES VALENCIA

Se titul6 de Ingeniero Agrénomo en la Universidad de Chile en
1959 y en 1960 ingresé a la Direccién General de Agricultura del
Ministerio del ramo, en donde ha desarrollado toda su carrera
profesional. En el lapso de algo mds de 30 afios ha recorrido el
escalafén profesional desempefiindose en la Jelawra de Depar-
tamentos; en la Sub-Direccién de Divisiones y, desde 1977, en la
Direccién de la Divisién de Proteccién Agricola, Paralelamente a
sus funciones, en 1963 aprobdé el grado de Magister y otros cursos
de perfeccionamiento: Curso para Graduados en Fisiologia y
Nutricién de especies Frutales, Univ. de California, Univ. de Chile
(1964); Curso de Tecnologia y Técnica de Radiaciones Ionizantes
en la Preservacién de Productos Agricolas, FAO/OIEA (Orga-
nismo Internacional de Energia Atémica) (1976).

Pero la labor de mayor relieve del Sr. Morales ha sido desde su cargo de Director de la Divisién
de Proteccién Agricola, cuyas funciones, entre otras, involucran cuarentenas, vigilancia de productos
agricolas que entran al Pafs, campafias fitosanitarias y otras medidas que, en conjunto, preservan o
mejoran el estado sanitario de la produccién vegetal.

Sin embargo y a pesar de la vigilancia ejercida en los puertos, en ocasiones han aparecido en
centros fruticolas de la V Regién focos de Mosca del Mediterrdneo, la més dafina de las Moscas de
las Frutas, con ¢l inmediato cierre de importantes mercados fruticolas extranjeros. Sin embargo las
oportunas y exitosas campaiias ejecutadas por el Ministerio de Agricultura, programadas y dirigidas
por la Divisién de Proteccién Agricola, han logrado, en tiempo breve para esta clase de operaciones,
la erradicacién de la plaga y la reapertura de esos mercados.

Esta misma emergencia ha intensificado el estudio general de este problema y de otros temas fi-
tosanitarios a nivel internacional, en el que el Sr. Morales ha tenido sobresaliente actuacion. Ya en
1974 integr6 la misi6n chilena al Consejo Agropecuario del Pacto Andino y, posteriormente, casi no
hay afio en que no haya intervenido como Delegado o como Presidente de misiones internacionales
a nivel superior tanto en Latinoamérica, como en los EE.UU., Canad4, la Comunidad Econdmica
Europea, Japon, y otros pafses, para tratar politicas fitosanitarias internacionales o lograr acuerdos
beneficiosos para el pais, levantamiento de restricciones fitosanitarias u otros. Esta actividad reali-
zada con inteligencia y ponderacién en el seno de las misiones que ha integrado, le han revestido de
un merecido prestigio entre las autoridades ministeriales del pafs y entre sus pares en el extranjero,
connotacién que alcanza a todo el gremio.

Su carrera también ha tenido aspectos docentes. Ha sido profesor en la Facultad de Agronomfa de
la Universidad Cat6lica de Valparaiso y en el Instituto Tecnol6gico de la Universidad de Santiago
de Chile. Ha publicado articulos técnicos sobre materias de su dominio y ha formulado informes y
proyectos sobre proteccién agricola, algunos concretados en Decretos-Leyes.

Pertenece al Colegio de Ingenieros Agrénomos que en 1986 lo distinguié con el Premio Francisco
Rojas por su actividad profesional en el 4mbito piiblico; a 1a Sociedad Chilena de Tecnologia de los
Alimentos, y a la Sociedad Agronémica de Chile que esta vez se complace en galardonarlo con su
mayor distincién; el Premio al Mérito Agronémico 1991,
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MERAS REDOMDAS

En el 41 Congreso Agrondmico celebrado en Santiago en octubre de 1990, de cuyo
desarrollo se dio acabada cuenta en un mimero anterior', se realizaron dos Mesas
Redondas que por razones de precedencia en la publicacion de material pendiente del
Congreso de Viiia del Mar en 1989 y, luego, por la publicacidn obligada de los Resiimenes
de trabajos del Congreso de este afio en Chilldn, no han aparecido en esta revista. Ahora
se salva esta omision, publicdndose en este niimero la Mesa Redonda sobre “Investigacién
yiransferencia de tecnologias a la pequeiia agricultura”, para finalizar en el prdximo, con
la referente a biotecnologia agricola en nuestro pais. Naturalmente en ambas ediciones
se incluird el material pendiente, que sea posible, dentro del niimero de pdginas que las
circunstancias han fijado.

1. “INVESTIGACION Y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA PARA LA PEQUENA
AGRICULTURA”

Moderadora: Ing. Agr. SILVIA GALVEZ A.
Instituto de Investigaciones Agropecuarias INIA

Relatores: POLAN LACKI, OMAR JOFRE FUENTES, JOSE ANTONIO VALENZUELA, FRANCISCO
TAPIA, PEDRO SEGURE, JORGE GARCIA HUIDOBRO, FRANCISCO J. GONZALEZ DEL RIO

Vamos a dar comienzo a la Mesa Redonda “Investigacién y transferencia de tecnologia para la pequeiia
agricultura”,

En primer término, voy a presentarme: soy Silvia Gélvez, Ing. Agrénomo Coordinadora Nacional del
Programa de Transferencia de Tecnologia del INIA.

A continuacién presentaré a los panelistas que nos acompafian y que van a intervenir en esta Mesa.
Tengo a mi derecha a don Polan Lacki, Oficial Regional de Educacién y Extensién Agricola de FAO; a
mi izquierda estd don Omar Jofré Fuentes, Vice-Presidente de MUCECH? y Presidente de la Coordina-
dora Nacional Asociacién Gremial Campesina de Chile; contintia don José Antonio Valenzuela, Ingeniero
Comercial, Jefe del Departamento Desarrollo Rural de INDAP; a continuaci6n, don Francisco Tapia,
Ingeniero Agrénomo del Programa Transferencia de Tecnologia del INIA; le siguen don Pedro Segure
Valderrama, Ingeniero Agrénomo Investigador del drea Desarrollo de Estrategias Campesinas del Grupo
de Investigaciones Agrarias, GIA; don Jorge Garcfa Huidobro, Coordinador Nacional del Programa
Ecologfa y Manejo, del INIA, y don Francisco Javier Gonzilez Del Rio, Ingeniero Agrénomo, Director
Ejecutivo de AGRARIA Ltda.

Antes de ceder la palabra a cada uno de los panelistas, quiero hacer una pequeiia introduccién al tema.
He tomado una cita de la Ingniero Agrénomo Cecilia Leiva, Dirctora del Grupo de Investigaciones
agrarias (GIA). Dice:

“Hay demandas de consumo de alimentos insatisfechas y los campesinos productores pueden con-
tribuir a incrementar la oferta de alimentos si aumentan sus rendimientos productivos. Simultaneamente,
este incremento significa una superacion tenoldgica de los productores, sin la cual no es posible pro-
ponerse un desarrollo sostenido”.

'Simiente, N° 4, 1990.
*MUCECH = Movimiento Unitario Campesino y Etnias de Chile.
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Se trata entonces de un tema que tiene impacto nacional, asi como también en los propios productores.
Por ello, la Comisién Organizadora de este Cuadragésimo Primer Congreso Agrénomico propuso a la
Sociedad Agronémica de Chile (SACH), la incorporacién de este tema de actualidad cual es la “Inves-
tigacion y transferencia de tecnologia para la agricultura campesina”, y el desafio que nos presenta a los
profesionales del agro.

La agricultura campesina, con un nimero de 210.000 a 250.000 pequeiios productores, significa
alrededor del 35% de la poblacién activa de la agricultura nacional, distribucién que comprende el rio
Elqui por el Norte y Chiloé por el Sur, con una marcada concentracién entre las regiones VIII y X. Ocupa
alrededor del 32% de los suelos de uso agropecuario del pafs. Especial participacién la tiene en los
cultivos anuales, con més de la mitad de la superficie horticola (53%) y casi un 34% de la superficie de
cereales, legumbres, tubérculos (cultivos bésicos) vifias vinfferas en la misma proporcién.

Si bien la agricultura campesina controla un tercio de la superficie de uso agricola y de riego, participa
s6lo en el 27% del producto agricola; posee el 31% del inventario bovino y produce el 26,5% de la carne
de res y el 16,8% de la leche; es dueiia del 35% del inventario porcino y genera s6lo el 17,6% de la carne
de cerdo.

La agricultura campesina, en un marco muy adverso, ha mejorado sus rendimientos en los principales
cultivos bdsicos, pero a un ritmo menor que las agriculturas mediana y grande.

Las mayores brechas tecnolGgicas se producen en trigo y avena de secano, maiz, frejol de consumo
interno y papas.

En cambio, donde exisie entrega de insumo y algiin apoyo tecnoldgico por parte de industrias o
empresas, no existe tal brecha y los rendimientos entre ambas agriculturas son similares (remolacha, raps,
tabaco, frejol de exportacién) e incluso favorables a los campesinos.

En los cultivos donde no se ha producido mayor cambio tecnolégico, la brecha o diferencial de
rendimientos es menos acentuada o no se refleja (arroz, lentejas, garbanzo, arvejas).

La insuficiencia del apoyo oficial a la pequefia agricultura se manifiesta a todo nivel: carencia casi total
de referentes técnicos para mejorar la productividad, que cumplan el requisito esencial de ser apropiados
a las condiciones ecoldgicas, y coherentes con las restricciones econémicas propias de sus heterogéneos
sistemas de produccién; escasa cobertura de los programas oficiales de Transferencia Tecnolégica de

Mesa Redonda “Investigacion y transferencia de tecnologfa...”: Francisco Gonzilez del Rio; Jorge Garefa Huidobro
P.de A; Polan Lacki; Silvia Gilvez A. (Moderadora); Omar Jofré Fuentes; José Antonio Valenzuela; Francisco Tapia
y Pedro Segure.
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INDAP, que no alcanza al 10% de los pequefios productores, al igual que la otorgada por las ONG',
que no supera el 4% adicional, los que no han sido evaluados como para medir ¢l impacto real y extraer
de ello una enzefianza para masificar la accién en el futuro.

Todos estos elementos, han contribuido a ensenchar la brecha de productividad, lo que confirma el gran
potencial que ofrece un programa de apoyo nacional a la pequefia agricultura, para elevar su aporie a la
produccién de alimentos y bienes exportables.

En esta Mesa Redonda los expositores aqui reunidos analizardn el tema, desglosado en los siguientes
1Gpicos:

1. Situacién de la pequeia agricultura en el 4mbito de América Latina (Polan Lacki).

2. Demanda o necesidades tecnoldgicas, analizadas por los propios usuarios (Omar Jofré).

3. Ampliacién de la cobertura de atencién técnica y crediticia a los pequefios agricultores, por el

organismo oficial: INDAP (José Antonio Valenzuela §.).

4. Oferta tecnolégica o investigacion disponible para este nivel de agricultura (Jorg Garcia Huidobro

P. de A.).
5. Proposiciones de:
- Metodologfa de investigacién (Francisco J. Gonzilez).
— Evaluacién de Adopcién de Tecnologia (Francisco Tapia F.).
— Andlisis y proposiciones para un programa de transferencia de tecnologia (Pedro Segure).

En primer término voy a dejar con Uds. a don Polan Lacki.

MESA REDONDA INVESTIGACION Y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

SITUACION DE LA PEQUENA AGRICULTURA EN EL AMBITO DE AMERICA LATINA
(RESUMEN)?

POLAN LACKI
Oficial Regional de Educacién y Extensién Agricolas de la FAQ

El 78% de las unidades de produccién agropecuaria de América Latina estd constituido por los
pequefios agricultores, quienes disponen de escasos recursos de capital, tienen tierra insuficiente, de mala
calidad y ubicada en 4reas marginales. Ademds, estos agricultores no acceden al crédito oficial, a los
insumos y equipos modernos, a las garantias de precios y a los mecanismos oficiales de comercializacién.
Consecuentemente tienen importantes restricciones para aumentar su produccién y sus ingresos dentro del
modelo cldsico de desarrollo agropecuario, porque €ste es fuertemente dependiente de los factores
escasos y/o externos a las fincas y comunidades, a los cuales ellos no acceden. Es decir, 1a oferta es
inadecuada a las posibilidades de la demanda.

En virtud de la crisis de los pafses, de los déficits fiscales de los gobiernos, de los ajustes estructurales
y de la tendencia a reducir el aparato del Estado, éste no logra (y dificilmente lo logrard en el futuro)
ofrecer los componentes de la “receta” clasica del desarrollo agropecuario, siquiera al 10% de los
agricultores, en forma completa, permanente y eficiente.

Al no ser atendidos por el Estado, mé4s de 90% de los agricultores caen en la dependencia del sistema
agroindustrial y comercial privado, que fabrica y distribuye (a altos precios) los insumos y equipos,
suministra el crédito informal y adquiere (a bajos precios) la produccion de los agricultores, la procesa
y comercializa. Al ofrecerles estos servicios y recursos a los productores agropecuarios, el referido
sistema comparte con ellos un importante porcentaje de los ahorros y ganancias que podrian y deberian
ser de los agricultores, tanto en la venta de los insumos como en la compra de la produccién.

'ONG = Organizaciones no Gubernamentales.

*Este resumen podrd ser ampliado y profundizado en base a los documentos que la FAO ha producido sobre los temas aqui
abordados. Las personas interesadas en obtener los referidos documentos y encontrar las fundamentaciones técnicas de esta
propuesta, podrdn dirigirse al expositor, Oficina Regional de la FAO para América Latina y el Caribe, Casilla de Correos N* 10095,
Sanuago, Chile.
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En las condiciones antes descritas, los precios de los insumos son excesivamente caros, los costos
unitarios de produccion son exageradamente altos (en virtud de que los insumos son caros y las tecno-
logias son de bajo rendimiento) y los precios de venta de los excedentes son bajos. Como consecuencia
de todo lo anterior, los ingresos de los agricultores son insuficientes y con ello no es posible promover
su desarrollo.

Lo anteriormente mencionado indica que el modelo cldsico de desarrollo agropecuario, fuertemente
dependiente de decisiones, servicios y recursos externos a las fincas y comunidades rurales, es inadecuado
a la realidad latinoamericana y es incompatible con la decisién politica de dar prioridad a los pequefios
agricultores.

Por tal motivo, es necesario buscar un modelo alternativo de desarrollo que, al ser menos dependiente
de los factores externos antes mencionados, esté efectivamente al alcance de la totalidad de los agricul-
lores, aun dentro de las limitaciones de éstos, de la deficiencias e insuficiencias de los servicios oficiales
de apoyo al agro y de los inconvenientes del sistema agroindustrial y comercial privado. Este modelo
deberd estar centrado en el protagonismo del hombre, el que, debidamente capacitado y organizado,
deberd ser el agente y beneficiario de su autodesarrollo; en la introduccién de tecnologias de bajo costo,
intensivas en el uso de mano de obra y ahorradoras de capital; en el uso integral y racional de los recursos
més abundantes, y en la organizacion de las comunidades; todo ello de modo que las mismas familias
rurales solucionen sus propios problemas con menor dependencia de los servicios del Estado y del
sistema agroindustrial y comercial privado; es decir, que los agricultores, al disponer de tecnologias
adecuadas a sus escasos recursos, produzean eficientemente y que al estar capacitados y organizados, se
hagan cargo también de las actividades que tradicionalmente son atribuidas a los servicios de apoyo al
agro, ya sean piblicos o privados (especialmente la comercializacion de los insumos y de los productos,
la incorporacién de valor a la produccién, elc.).

Para que ello sea posible, se hace necesario que el Estado, consciente de que no puede hacer todo por
todos, dentro del modelo cldsico dependientes y excluyente, concentre su accionar en aquellas actividades
estraigicas e indelegables, que son imprescindibles para que todos los agricultores estén en condiciones
de protagonizar un autodesarrollo més pragmitico, més endégeno y menos dependiente de factores
externos. Al concentrarse en pocas actividades, el Estado podra hacerlo en forma eficaz y eficiente y
disponer de los recursos necesarios para tal fin en favor de la totalidad de los productores agropecuarios.

Los tres factores que son imprescindibles para que los agricultores puedan protagonizar su autodesa-
rrollo, y en los cuales el Estado deberfa concentrar sus acciones, son los siguientes:

a) Generaci6n de tecnologias agropecuarias y gerenciales adecuadas a los escasos recursos de capital
y a las adversas condiciones productivas que caracterizan a los pequeiios agricultores.

A propésito, es necesario desterrar el concepto equivocado de que para tecnificar las actividades
agropecuarias es imprescindible que los agricultores dispongan, desde el inicio, de tecnologfas de punta,
de créditos, de insumos y equipos de alta productividad, y de grandes instalaciones e infraestructuras.
Asimismo, es necesario desterrar el mito de que la tecnificacién es siempre cara, que exige recursos
adicionales de consideracion, que depende fundamentalmente de factores externos ¥ que, como conse-
cuencia de todo lo anterior, no est4 al alcance de los pequeidios agricultores y no es posible llevarla a la
préctica en favor de todas las familias rurales en las actuales y adversas circunstancias de ellas y de los
paises de la Regién. Es necesario que los formuladores ¥y ejecutores de las politicas agricolas tomen
conciencia de que los problemas més inmediatos de la mayoria de los agricultores se pueden solucionar,
€n gran parte, a través de tecnologias elementales y de bajo costo. Innumerables experiencias de terreno
han demostrado que la insuficiencia de recursos de capital, aunque real, no es necesariamente al principal
problema y, asimismo, que el aporte de dichos recursos no es necesariamente la solucién. Al contrario,
es perfectamente posible promover el desarrollo agropecuario en favor de todos los agricultores, hoy y
a pesar de la crisis, aun cuando la tierra y los dem4s recursos de capital sean escasos, el crédito y los
insumos sean limitados y la relacién insumo/producto sea desfavorable. Ademis, ésta es la realidad de
la gran mayoria de los agricultores de América Latina y el Caribe y es dentro de esta adversidad que
deberemos promover el desarrollo agropecuario. No considerar las restricciones antes mencionadas y no
estimular la organizacién de los agricultores para conquistar la superacién de estas limitaciones, es
ponerse de espaldas a nuestra realidad y negar oportunidades de desarrollo a la gran mayorfa de los
pequefios agricultores de la Regi6n.

b) Capacitaci6n de los integrantes de las familias rurales para que ellos sepan adoptar correctamente
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las tecnologias antes mencionadas, utilizar racionalmente los recursos disponibles, administrar eficiente-
mente sus fincas y, muy especialmente, para elevarles su autoestima y autoconfianza para que ellos se
sientan descosos y capaces de protagonizar la solucién de sus propios problemas.

¢) Organizaci6n de las familias rurales para que ellas constituyan sus propios servicios y con ellos
accedan a los factores de produccion y comercialicen sus excedentes en forma conjunta y en condiciones
m4s ventajosas, incorporen valor a sus productos y disminuyan las cadenas de intermediacién, hagan
inversiones en conjunto y reivindiquen sus derechos.

Al ofrecer estos tres factores a los agricultores, éstos podrdn: aumentar la productividad y la produc-
cién, reducir los costos, y aumentar los precios de venta, con lo que mejorardn sus ingresos y generardn
parte de los recursos neceesarios para avanzar gradual y paulatinamente en la introduccién de tecnologfas
de mayor costo y contribuir al bienestar de sus familias, y todo ello con menor dependencia de decisiones,
servicios y recursos extemnos a sus fincas y comunidades.

Para que esta estrategia pueda ser llevada a la prictica, es fundamental ¢ imprescindible reorientar los
objetivos y adecuar y agilizar el funcionamiento de los servicios oficiales de apoyo al agro -y muy
especialmente los de investigacion y extensién rural- de modo que éstos generen y difundan tecnologias
adecuadas a las reales necesidades y posibilidades de los pequefios agricultores.

Finalmente es necesario aclarar que al proponer una estrategia con énfasis en los pequefios agricullores,
en el protagonismo de las familias rurales como agentes de su desarrollo, en la adopcion de tecnologias
de menor costo y en la menor dependencia de insumos y equipos externos a las fincas, no se subestima
la importancia de la agricultura empresarial y comercial del Estado como formulador y ejecutor de
politicas agricolas; de las tecnologias de punta ni de los insumos y equipos de alta productividad. Todos
ellos son importantes para que los pafses puedan satisfacer las necesidades de todos sus habitantes e
impulsar el desarrollo nacional.

Sin embargo, como no es posible ofrecerlos todos a la totalidad de las familias rurales, se propone
empezar por ¢l uso 6ptimo de los recursos y factores més abundantes y de menor costo, como una
estralegia pragmética y realista para: (a) democratizar las oportunidades de desarrollo a la totalidad de
los agricultores, por m4s escasos que sean sus recursos de capital, ofreciéndoles reales, efectivas e
inmediatas posibilidades que logren el despegue inicial de su desarrollo; (b) romper el circulo vicioso del
subdesarrollo y empezar un desarrollo gradual y sostenido que ofrzca efectivas oportunidades para que
todos los agricultores (no s6lo una minoria) accedan a los beneficios del Estado, a las tecnologias de
punta, a los insumos y equipos de alta productividad y al aumento ain més significativo de sus ingresos,
a su desarrollo econémico, social, cultural y politico.

Al proponer esta alternativa, queremos ser coherentes con el planteamiento democratico de ofrecer
reales oportunidades a todas las familias rurales, porque no se puede hacer factible el planteamiento
democrético si se sigue adoptando un modelo de desarrollo agropecuario reconocida y visiblemente
antidemocrético y excluyente. Es necesario cambiar el modelo para hacer realidad el planteamiento. De
no hacerlo, seguird siendo un simple planteamiento.

Moderadora: A continuacién vamos a escuchar a don Omar Jofré Fuentes. El nos va a decir c6mo
ven sus representados la transferencia tecnolGgica y la investigacién hacia el pequefio agricultor. Tiene
la palabra el sefior Jofré.

MESA REDONDA INVESTIGACION Y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

¢COMO VEMOS LA TRANSFERENCIA TECNOLOGICA Y LA INVESTIGACION HACIA
EL PEQUENO PRODUCTOR?

OMAR JOFRE FUENTES

Pdte. Coordinadora Nacional de Asociaciones Gremiales Campesinas y
Vicepresidente Nacional del MUCECH'

Queremos agradecer muy especialmente la invitacién de la Sociedad Agronémica de Chile.
Expresaré las opiniones de las Cooperativas Campesinas y Asociaciones Gremiales Campesinas, que

'MUCECH = Movimiento Unitario Campesinoy Etnias de Chile.
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representan a cerca del 15% de los productores campesinos de nuestro pais, ya sean medieros, arrenda-
tarios, comuneros, pequefios productores tradicionales, minifundistas o parceleros de la Reforma Agraria.
Estas organizaciones pertenecen al MUCECH, Movimiento Unitario Campesino y Etnias de Chile, del
cual soy Vice-Presidente y que estd constituido por més de 120,000 campesinos organizados, tanto pe-
quefios productores como asalariados. Lo que diré en esta oportunidad, corresponde al sentir de todos
ellos.

El conjunto del sector nuestro, estd entre las 210 a 300.000 personas, repartidas desde las Regiones |
a XIL Participamos, como sector, de mas del 30% de los suelos de riego, y producimos cerca del 28%
de la produccién agricola y del 23% de la producci6n pecuaria nacional,

Hablamos, pues, de y desde una realidad significativa de la sociedad chilena. Somos actores del
desarrollo nacional, quieran o no reconocerlo y queramos o no reconocerlo nosotros mismos. En efecto,
al estar mayoritariamente desperdigados y trabajando en forma individual, les cuesta y nos cuesta valorar
nuestro significado. Pero en la medida en que hemos ido atando cabos, y nos han ayudado a hacerlo
muchos profesionales amigos, la figura de nuestro sector cobra sentido y dimensi6n para todos. Y en
mérito de esta valoracién es que intervenimos hoy,

{Comos vemos la Transferencia de Tecnologia (T.T.) y la Investigaci6n hacia el pequeiio productor?
Podriamos decirlo simplemente: tarde, mal y nunca, o casi nunca.

Cémo y por qué las valoramos asi?

Las medimos desde nuestra posicién de profesionales de nuestra actividad: mds alld de vivir en el
campo y de tener un modo de vida caracteristico, un cierto grado de conocimiento acumulado tras largas
experiencias y de generacién en generacién, nos va dando la pauta para producir, para nivelar, para
reguerar, para desmalezar, para hacer puentes y caminos. Esta es nuestra querida escuela, nuestra querida
universidad; pero al cotejarla con la de Uds., queridos amigos, descubrimos que nos faltan mds cono-
cimientos, nos falta hamerear nuestro aprendizaje, y quizés.... hasta nos falten unos post-grados..., pero
también nos queda un sabor de esta comparacion:

1. Llegan Uds. a decirnos lo que hay que hacer, sin considerar que lo estamos haciendo desde mucho
antes. ;Proceden del mismo modo entre Uds.?

Entre nosotros, no: intercambiamos experiencias, confrontamos conocimientos.

2. Descalifican nuestra escuela sin més. ;Proceden del mismo modo entre Uds.?

Entre nosotros, no: recogemos de la experiencia de entre nosotros para corregir y perfeccionar nuestra
experiencia.

3. Nos imponen o tratan de adaptamos a (écnicas de otro nivel o para otras magnitudes. ; Proceden del
mismo modo entre Uds.?

Entre nosotros, no: pensamos y discurrimos qué hacer y cémo hacerlo mejor en nuestra pequeiia
superficie. S1, en nuestra pequefia superficie y para nuestra pequeiia superficie.

4. El acceso nuestro a los nuevos descubrimientos silvoagropecuarios sélo se logra cuando la historia
es vieja y la competencia con otros sectores se hace desigual.

(Qué queremos, entonces?

1. Que se valore nuestra profesion, aunque haya que hacer “revalidacion de titulo™...;

2. Que los procesos de investigacion y desarrollo de una tecnologia adecuada para el sector, se hagan
a partir de valorar la prictica nuestra;

3. Que la transferencia sea mejor: el desarrollo de una tenologia del y para el sector de pequefios
productores, que considere:

a) Nuestra realidad particular: tamaiio del suelo y calidad y cantidad del recurso;

b) Nuestra realidad regional y nacional. Somos actores del desarrollo nacional, dentro de este tamaiio,
ubicados en realidades agroecolégicas y agrosistemas especificos

4. Que se destinen recursos del Estado suficientes para este esfuerzo de investigacién y desarrollo
tecnol6gico para el sector.,

(Como queremos que se implemelen estos criterios?

Algunas posibilidades son las siguientes

1. Participar en las instancias que hacen investigacién, tanto nacional como regional y local, Ej., INIA,
pues en ellas nadie opina por nosotros;
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2. Impulsar la investigaci6n, aplicada a la cadena productiva de los rubros que producimos, para ver
en cada eslabén de ella qué altemativas tenemos como sector, desde los productos para el consumo
nacional hasta los productos para la exportacién. Ejemplo de esto fue el Primer Encuentro Nacional de
Comercializacién de la Produccién Campesina, realizado en Molina el 11 y 12 de septiembre, 1989,
organizado por la Coordinadora Nacional y de Asociaciones Gremiales Campesinas y GRATE!, contando
para ello con la comprensién y apoyo de varias™ Organizaciones No Gubernamentales™ (ONG) y del INIA

3. Investigar los problemas de uso y cuidado de los recursos naturales renovables. Ejs., técnicas de
riego, de preparacién de suelos, requerimientos de agua segiin tipos de plantas;

4. Investigar los factores del desarrollo silvoagropecuario que se coordinan para desarrollar el ecosis-
tema dentro del cual estd inserto el campesino, y no s6lo aspectos parciales;

5. Investigar en definitiva c6mo desarrollar una propiedad o una parcela que sélo aspira a ser bien
explotada y conservada, y c6mo desarrollar a un propietario que pretende ejercer con dignidad su
profesién y obtener una justa remuneracién por su trabajo.

Amigos de la Sociedad Agronémica, muchas gracias por esta invitacion.

Como Uds. pueden apreciar, nuestra pretension es grande, pero equivalente a lo que somos, como parte
importante de nuestra patria. Nos preocupan el desarrollo y estabilidad del pais, por éso nos preocupan
la calidad y cantidad de nuestro aporte a esta tarea.

Las cifras muestran que somos viables ain dentro de un sistema que nos excluye.

Si con poco o nada de ayuda, nuestro aporte como sector supera los $ 200 mil millones, que significan
un 25% del valor de la produccién nacional agropecuaria (recibiendo para ello crédito de operacitn por
$ 6.300 millones), ;cudnto m4s podriamos aportar si contdramos con una real, sostenida y equivalente
colaboraci6n de parte de Uds.? ;Y de parte del Estado?

Entendemos claramente que este desafio no se revuelve aqui en su totalidad, pero si definamos qué
partes de €l son posibles aquf. Las otras las impulsarmos donde corresponda.

Esperamos esa colaboracién. Hagdmosla realidad, por Uds., como desafio profesional, por nosotros,
y por el desarrollo nacional.

Moderadora: A continuacién don José Antonio Valenzuela Silva va a hacer su exposicion.
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EL PROGRAMA DE TRANSFERENCIA TECNOLOGICA DE INDAP

Ing. Comercial JOSE ANTONIO VALENZUELA §.
Instituto de Desarrollo Agropecuario INDAP?

El desarrollo tecnolégico de los pequefios productores es un problema de acuciante actualidad. El
proceso de desarrollo tecnolégico ocurrido en nuestra agricultura durante la dltima década, ha profundi-
zado la diferenciacién entre los distintos estratos de productores, haciendo comparativamente més pobres
a los sectores campesinos. La manifestacién més evidente de este tipo de proceso es la extrema pobreza
en el medio rural, el que actualmente acumula al 34% de la poblacién en esta condicién a nivel nacional.

Por estas razones, uno de los aspectos centrales del Programa Agrario del nuevo Gobierno es el
incremento y profundizacién del Programa de Transferencia Tecnoldgica con que el INDAP apoya el
desarrollo tecnolégico de la pequeiia agricultura.

En funcién de este objetivo se ampliard de 25.000 a 100.000 la cobertura de los programas de
Asistencia Técnica a pequefios agricultores, priorizando la atencidn a los sectores mas necesitados. Esto
significa ampliar principalmente el actual Programa Bésico de Transferencia Tecnol6gica que se orienta
a los pequeifios agricultores con menores recursos y que viven fundamentalmente de la produccitn de sus
pequefios predios.

'CRATE = Centro Regional de Asistencia Técnica y Empresanial, ONG de Talca.
*Teatinos 40 - Casilla 282-V - Correo 15 - Santiago, Chile,
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Para los campesinos, el desarrollo tecnol6gico es también un importante desafio. Requiere descubrir
las potencialidades del conocimiento tecnolégico para el logro de sus objetivos productivos, y del técnico
como un colaborador en este dmbito.

La incorporacion activa de los productores resulta decisiva para el logro de los objetivos del Progra-
ma. De allf 1a necesidad de desarrollar metodologias participativas y de posibilitar una creciente partici-
pacién de los beneficiarios y de sus organizaciones en la programacion, ejecucién y evaluacién del
Programa.

Hoy por hoy, un programa eficaz de desarrollo tecnolégico para la pequefia agricultura es uno de los
ejes fundamentales de cualquier politica de desarrollo rural que reconozca como productores a los
pequedios agricultores, y es una condicién indispensable para rentabilizar los programas de Crédito e In-
versién orientados a capitalizar las pequeilas explotaciones

En esta perspectiva, las funciones de desarrollo tecnolGgico para la pequeiia agricultura requieren
concebirse como un esfuerzo permanente y acumulativo, que conjuntamente con ir disminuyendo la
brecha de productividad respecto a la agricultura comercial, posibilite un proceso continuo de incorpo-
racion de nueva tecnologia.

Este carfcter permanente y acumulativo del proceso de desarrollo tecnol6gico campesino es una
primera condicién a la que requieren responder los enfoques metodolGgicos y la organizacion de la
institucionalidad piblica. De alli la necesidad de incorporar elementos de investigacién e intervencién a
corto y mediano plazo, a la vez que de asumir procesos de diagndstico e investigacién que no serian
necesarios para la introduccién de algunos cambios tecnolégicos puntuales, pero que resultan indispen-
sables si el objetivo planteado es un proceso estable y sostenido de desarrollo tecnoldgico.

Para estos efectos INDAP e INIA, mediante un Convenio, han formado en cada Area y en cada Region
cquipos conjuntos constituidos por las investigadores del INIA, los profesionales de INDAP y de las
Empresas de Transferencia Tecnolégica, y representantes de los productores. Estos equipos funcionan
regularmente y tienen por misioén: determinar y priorizar los problemas tecnolégicos que afectan a los
distintos tipos de pequeifios agricultores; establecer las proposiciones de mejoramiento para los distintos
problemas y productores; determinar las prioridades de temas a investigar; evaluar la adopcién de tecno-
logia por los productores y establecer las necesidades de capacitacion de los extensionistas,

Por iiltimo, el proceso de modernizacién de nuestra agricultura no se refiere exclusivamente al &mbito
tecnoldgico. Junto a la incorporacién de nuevos cultivos adquiere creciente importancia el acceso a los
mercados, la exportacion y la transformacién agroindustrial de los productos agricolas. En este contexto,
los problemas tecnolégicos de los productores requieren ser abordados en forma estrechamente articulada
a la superacién de las restricciones que impiden un acceso equitativo de los pequeiios agricultores a los
mercados.

Es asi que los programas de desarrollo tecnolGgico requieren constituirse en el instrumento bésico para
la implementacién de estrategias de desarrollo que incorporen objetivos muchisimo mas amplios que los
estrictamente tecnolégicos.

En este sentido, las soluciones propuestas a los productores deben asumir un enfoque integral que junto
con abordar ¢l mejoramiento en los niveles de productividad fisica, consideren también los problemas
financieros, organizativos y de gestién necesarios para acceder a la comercializacién y transformacion de
los productos en forma competitiva.

Moderadora: A continuacién don Jorge Garcfa Huidobro nos dird cudl es la oferta tecnologia que
tenemos para la agricultura campesina.
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INVESTIGACION Y TRANSFERENCIA TECNOLOGICA Y LA
AGRICULTURA CAMPESINA

Ing. Agr. Ph. D., JORGE GARCIA HUIDOBRO P. de A.
Coordinador Nacional Programa Ecologia y Manejo, INIA'

1. Introduccién

La investigacién en produccién agropecuaria es
un proceso orientado a resolver problemas tecno-
légicos de produccion. En este contexto cabe ana-
lizar ¢ preguntarse si la agricultura campesina tie-
ne problemas tecnolégicos diferentes a los enfren-
tados por la agricultura empresarial, esto es, de
naturalza distinta, o se trata s6lo del nivel a que se
usa la tecnologia, o si los problemas derivan de
otros elementos que condicionan el proceso “gene-
racién — transferencia — adopcion”.

2. Caracterizacién de la investigacién
Agropecuaria

Si se analiza la actividad agropecuaria y los
problemas que enfrenta, es necesario considerar al
menos cinco elementos basicos que condicionan la
actividad de produccion.

a) Para producir se requiere de organismos
eficientes en la utilizacién de los recursos
productivos adecuados a los requerimien-
tos del usuario.

b) Una vez que se tiene el organismo es nece-
sario protegerlo de las adversidades biol6-
gicas, tales como enfermedades, plagas y
malezas .

¢) Es necesario, asimismo, proveerlo de todas
las condiciones dptimas para su adecuado
crecimiento: agua, nutrientes y condicio-
nes del suelo.

d) No menos importante que los otros ele-
mentos es la accién del hombre en térmi-
nos de la gestioén, tanto de los recursos fi-
sicos, como de los econémicos, para orga-
nizar en términos de espacio y tiempo las
actividades en el sistema de produccién.

En este contexto en la Figura 1 se plantea la

actividad de investigaci6n, su origen y objetivos
hacia los cuales estd dirigida la produccién tec-

!Casilla 16343, Santiago, Chile.

ORIGEN
INVESTIGACION
PROBLEMAS
AGRICULTOR
SOLUCIONES SOLUCIONES
DEMANDAN CON
INSUMOS DEMANDAS
Y MODERADAS
CAPITAL
OBJETIVO
AGRICULTOR
SIN CON
RESTRICCION RESTRICCION
DE CAPITAL DE CAPITAL
~ OPTIMIZACION - MINIMO DE RIESGO
DE LA PRODUCCION
- INCREMENTOS DE PRO-
- MAXIMIZACION DE DUCCGION PAULATINOS
LOS BENEFICIOS Y MODERADOS

FIGURA 1. Origen y objetivo de la investigacién agricola.

nolégica, existiendo soluciones a los elementos
indicados anteriormente, cuya aplicacién y efec-
tividad dependerdn de la certeza en el diagndstico
y nivel al que se aplique.

La creaci6n tecnol6gica para que sea efectiva se
debe desarrollar a tres niveles:

a) Nivel bésico: donde las prioridades y res-
ponsabilidades recacn bdsicamente en el
cientifico, y sus resultados son aplicables a
cualquier medio productivo.

b) Nivel aplicado: donde las prioridades recaen
en el cientifico y en el extensionista, y sus
resultados pueden ser aplicados dependien-
do, en parte, del nivel de capitalizacién del
agricultor,

¢) Nivel inmediato: donde las prioridades para
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CUADRO 1. Caracteristicas de la investigacién en relacién a la capacidad de inversién requerida

Nivel de capitalizacién requerido

Tecnologia

bajo

medio alto

1) Organismos eficientes
Variedades
Razas

Hibridos

2) Proteccién

Control bioldgico
Control integrado
Control quimico

3) Medio productivo
Rotaciones

Epocas de siembra
Fertilizaci6n
Riego

Maquinaria
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CUADRO 2. Nivel al cual se realiza la investigacién agropecuaria

Nivel de la investigacion

Organismo

Poblacion Sistema

1) Organismos eficientes
Varidades
Razas

Hibridos

2) Proteccion

~ Control biolégico
- Control integrado
~ Control quimico
3) Medie productivo
— Rotaciones
Epocas de siembra
Fertilizacion
Riego

Magquinaria

L
wEE
EEE

K
R

k&
e
ek
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.
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la solucién de los problemas recaen en el
agricultor y en el extensionista responsable.

3. Caracteristicas de la investigacion generada
por INIA

En el Cuadro 1 se ha elegido una serie de tec-
nologias para el ambito mencionado en la Figu-

ra 1, asf como para los niveles en los cuales se de-
sarrolla la investigacion.,

Por otra parte, deberd distinguirse que muchas
veces no se visualiza la vinculacién entre la inves-
tigacién en tecnologia agropecuaria y la solucién
requerida por el agricultor, lo que, en parte, estd
relacionado con ¢' nivel al cual se realiza la
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bisqueda del conocimiento. Tomando las mis-
mas tecnologias indicadas en el Cuadro 1, se pre-
senia el Cuadro 2, donde se indican los niveles
a los cuales estas tecnologias han tenido su desa-
rrollo.

De ambos cuadros se desprende que las accio-
nes de investigacion en produccién agropecuaria,
requieren, por una parte, de actividades en las
cuales el conocimiento de las causas y mecanis-
mos es fundamental en desarrollo tecnolégico, y
por otra, €l conocimiento de los procesos involu-
crados en el sistema de produccién,

Conclusidén

Para la agricultura campesina, donde los ni-
veles de capitalizacién y de acceso tanto a los
insumos como al conocimiento tecnolégico son la
limitaci6n, existe una gran gama de soluciones
tecnoldgicas aplicables y utilizables que le per-
miten elevar su potencial productivo. Sin em-
bargo, la interaccién tecnologia-usuario requiere
necesariamente que las soluciones sean adecua-
das, por lo tanto adaptadas y validadas a sus con-
diciones propias, y asi oricntarlas a la comunidad
rural,
Si el problema de produccion ha sido diagnos-
ticado en forma precisa y la tecnologfa le da una
solucién efectiva, ésta serd adoptada. Esta consi-
deraci6n implica que una vez gencrada, adaptada
y validada, ella sea puesta a disposicién de los
agricultores en forma correcta, lo que genera la ne-
cesidad de una vinculacién parmanente de los pro-
fesionales del agro con los centros generadores de
tecnologia.

NIVEL TECNOLOGICO

BaJO MEDIO ALTO

-//

L~

O»Omcd=Ggnooom®

oA & Bt te b2 B4 % . i i3

INVERSION TECNOLOGICA

FIGURA 2. Inversiéon tecnologia/productividad.

Para resolver este problema, el INIA lo ha
abordado a través de una accién complementaria
con otras entidades del agro que tienen como res-
ponsabilidad la extension, la que se visualiza en la
Figura 2,

Estas relaciones permiten, ademés de la accién
directa de la Estacién Experimental, tener un flujo
de informacion entre los distintos elmentos gene-
radores-usuarios para lograr una efectiva parti-
cipacién en la solucién, identificacién y uso
adecuado de la tecnologia agropecuaria, siempre y
cuando el dltimo nexo en la cadena de informacién
sea efectivo,

Cordinadora: A continuacién vienen las prio-
ridades sobre el tema. En primer (érmino, don
Francisco Javier Gonzélez del Rio propondré una
metodologfa de intervencion.

MESA REDONDA INVESTIGACION Y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

EL METODO DE INVESTIGACION-DESARROLLO EN LOS PROGRAMAS DE
TRANSFERENCIA TECNOLOGICA PARA PEQUENOS AGRICULTORES

Ing. Agr. FRANCISCO GONZALEZ DEL RIO
Director AGRARIA Lida.’

En primer lugar, quiero agradecer a la Sociedad
Agronémica de Chile por la invitacién que me ha
hecho para participar en esta Mesa Redonda. Al
mismo tiempo, felicitar a sus directivos por su
iniciativa de considerar en este importante Con-
greso el tema de la transferencia tecnoldgica al

'Providencia 1387 — 3er. Piso - Santiago, Chile.

sector campesino. Ello no hace més que confirmar
la tradicién de la Sociedad en cuanto a constituir
desde siempre un espacio abierto para analizar sin
exclusiones toda la diversidad de temas que son de
interés para nuestra profesion.

Dentro del tema de la transferencia tecnolégica
al sector campesino, se me ha pedido en esta opor-
tunidad hacer referencia especial a la metodologia
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de intervencién. La brevedad del tiempo para la
exposicién y la necesidad de concrecién hacen
aconscjable apoyarse en una expericncia basada en
¢l Enfoque de Sistemas como aproximacién cien-
lifica, y en la Investigacién-Desarrollo como mé-
tado de trabajo.

La experiencia concreta a que haré referencia es
la de Consultorias Profesionales AGRARIA, organi-
zacién no gubernamental que trabaja desde hace
més de siete afios en la bisqueda de soluciones a
los problemas productivos, con distintos tipos de
pequefios productores agricolas desde la VIIala X
Region del pais. Recientemente ha incorporado a
la IV Region dentro de sus dreas de trabajo.

Para formarse una idea de la magnitud y la
representatividad del trabajo de AGraria se puede
observar el Cuadro 1: “Localizacién, extensién
geografica y personal écnico de los proyectos”. El
nimero total de lo que considera pequefios pro-
ductores, registrado en el pais, es cercano a los
200.000, con una concentracién diferenciada en
diversas dreas agrocliméticas. La experiencia de
AcrarIA cubre casi un 1,5% de ese universo y los
campesinos con que trabaja representan més de un
60% de las grandes dreas agroclimdticas.

Como ya se indicé anteriormente, el conoci-
miento, la explicacién y la intervencién de los
problemas de la agricullura campesina, pasan por
entender a ésta como un sistema complejo, abierto
y en permanente interaccién con su entorno.

En la Figura 1: “Sistema de Produccién™, se
puede apreciar, por una parte, que ¢n su interior y
desde y hacia su interior, se realizan intcrcambios
de maleria, energia ¢ informacién. En términos
operativos, los técnicos deben entender ¢l Sistema
de Produccién como la forma en que ¢l productor
organiza la utilizacién de sus recursos en funcién
de sus objetivos y necesidades, condicionado por
factores externos de cardcler socio-econdémico y
ecolégice. El productor y su familia, el predio y
los medios de produccién para trabajarlo, consti-
tuyen los componentes bisicos de todo el sistema
de produccién,

La metodologia utilizada, conocida como In-
vestigacion-Desarrollo o Investigacién-Accién,
estd compuesta por un conjunto de actividades de
investigacién ¢ intervencion o desarrollo.

Los componentes de las actividades de investi-
gacién se pueden reunir en dos grupos: aquéllos
que dicen relacién con el entorno y aquéllos que

CUADRO 1. Localizacién, extensién geogrifica y personal técnico de los proyectos

Proyectos Niimero Nimero Equipos Equipos
comiltés familias ingenieros técnicos
Angol 9 266 2 4
Antiguina 12 299 2 4
Coelemu 12 305 2 3
Longavi 14 418 2 4
Sauzal 13 373 2 3
Tomé 4 262 2 3
Vega de ltata 4 105 1 1
El Carmen 7 186 1 2
San Nicolas 7 150 1 1
Chiloé 11 288 2 4
Caulin (a) - - 1 1
Escuela (b) - - | -
Of. regional - - 4 -
Of. central - - 8
Total 103 2.652 31 30

a) Proyecto de investigacién agronémica que s¢ lleva a cabo en convenio con el INSTITUTO DE INVESTIGACIONES
AGROPECUARIAS, INIA, y con la UNIVERSIDAD AUSTRAL DE CHILE.

b) Experiencia piloto de formacién de jdvenes campesinos de ambos sexos, que tiene un coordinador-director pedagégico, que
aprovecha comeo profesores a los profesionales y técnicos de los equipos regionales.

NOTA: El to1al de personas que trabajan en forma permanente en “Agrana” son 85: Ingenieros agréonomos 31, técnicos agricolas
36, administracién y finanzas 18, Se cuenta, ademds, con 7 especialistas consultores.
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FIGURA 1. Sist

buscan conocer y explicar el funcionamiento in-
terno de las unidades productivas; el reconoci-
miento del medio rural; el sistema agrario re-
gional; la insercién de los campesinos; los factores
limitantes de la produccién de los distintos grupos,
y la identificacién de problemas para iniciar el
trabajo de asistencia técnica.

En la figura 2: “Diagrama de las actividades” se
presentan en forma simplificada los componentes
de Investigacion y de Intervencién del método.

El inicio de las actividades de intervencién, al
érmino de una investigacién diagndstica muy
corta, no quiere decir que las actividades de inves-
tigacién lleguen a su fin. Estas contindan perma-
nentemente y se da un proceso de retroalimenta-
cién permanente que enriquece al método.

Los componentes de las actividades de inter-
vencién se pueden agrupar en cuatro: la asistencia

técnica, la experimentacion, el crédito, inversiones
y servicios. En el Cuadro 2: “Caracteristicas prin-
cipales de las actividades de intervencién™, se
destacan las caracteristicas principales de cada
una.

Entre los desafios mas importantes que enfrenta
esta metodologia de trabajo, al igual que otras, estd
el de establecer formas precisas y objetivas para
evaluar lo que se consigue con la utilizacién de un
determinado método de trabajo. En nuestro caso,
nos hemos planteado como tareas préximas, la
evaluacién de:

~ Aprendizaje de los campesinos

- Conducta o préictica

— Resultados de la asistencia técnica

— Trabajo grupal y participacion

— Trabajo del equipo técnico

En el Cuadro 3: “Evoluci6n de los rendimientos
del trigo”, a modo de ejemplo, se presenta una
evaluacién de resultados efectuada entre pequefios
agricultores de riego de la comuna de Longavf,
donde se aprecia un incremento positivo del por-
centaje de agricultores con mayores rendimientos
después de tres afios de trabajo con la metodologia
propuesta. Sin embargo, es necesario admilir que
parte del avance logrado puede tener origen en
factores externos al Programa de Transferencia
Tecnoldgica llevado a cabo por AGRARIA:

Por dltimo y antes de finalizar, quisiera presen-
tar algunas preocupaciones que surgen de nuestra
experiencia y que constituyen desafios importan-
les para el trabajo futuro. Estos desafios que debe
enfrentar la metodologia, en lo que respecta a
componentes de intervencién para la transferencia,
Se resumen como sigue:

a) Incremento de la participacién y mayor
grado de decisién de los propios productores.

En primer lugar, es necesario lograr una mayor
participacién y poder de decision de los pequefios
productores agricolas en lo que se refiere a genera-

COMPONENTES COMPONENTES
DE DE
_ INVESTIGACION Identificacién INTERVENCI(_)N .
Seguimiento a,‘ N Experimentacidn
Socioeconémico us Jerarquizacién =xe
v de los S A. Técnica
b | Problemas Productivos 8.8
y de las . Crédito
Seguimiento Restricciones = Inversiones y
s — p .
Agronémico » . I E Servicios

FIGURA 2. Diagrama de las actividades.
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CUADRO 2. Caracteristicas principales de las
actividades de intervencién'

T— Se entiende como un proceso

educativo.

— Sus contenidos son productos de
un proceso estructurado, razonado
y discutido con productores.

Asistencia ~ Contenidos se organizan en

técnica unidades de aprendizaje.

— Se utilizan modalidades de:
reuniones, dias de campo, visitas a
los predios.

— Contempla evaluaciones: del
aprendizaje, de pricticas, de
resultados, de participacién y del

L trabajo del equipo.

Experimen- o= Ensayar proposiciones
taciones |~ Probar hipitesis

Crédito — Facilitar adopcion de proposiciones
— Fortalecer grupos

— Comercializacién
Inversiones ~ Riego

y Servicios - Forestacién

~ Mecanizacion

'Aquéllas destinadas a intervenir sobre factores limitantes
de los principales rubros productivos.

cién y transferencia tecnolégica. Con cllo se ga-
rantiza que las acciones correspondan a las ver-
daderas demandas y que sean los usuarios y/o sus
organizaciones quienes decidan qué profesionales
0 empresas los atiendan.

b) Coordinacién y complementacién de es-
fuerzos entre instituciones oficiales y privadas
que intervienen en la transferencia tecnoldgica.

Un segundo desafio urgente de abordar lo
constituye la necesidad de complementar espacial
y funcionalmente las acciones de las instituciones
de gobiemo y privadas que se preocupan de la
agricultura campesina. Hoy dia se da el absurdo de
productores que se vinculan, a un alto costo, con
dos o tres instituciones que actian en forma pa-
ralela y, a menudo, con métodos y orientaciones
que son contradictorios. Es necesario, a nivel lo-
cal, crear instancias de coordinacién, para apro-
vechar mejor recursos que son magros y que es-
casamente llegan hoy dia al 15% de la poblaci6n
potencial a atender.

¢) Lograr el necesario respaldo de los apoyos

y subsidios que el Estado habitualmente ha
entregado a los productores comerciales y de

CUADRO 3. Evolucién de los rendimientos del

trigo

Distintos Porcentaje de productores
niveles de 1983(%) 1986(%)
rendimiento

QM/HA.

0 -9 14 10
10 - 19 44 18
20 - 29 28 31
30 -39 12 38
40 - 49 2 9
50 y mis 0 4

los cuales ha marginado a los pequeiios produc-
tores (riego, forestacion, crédito, etc.).

El tercer aspecto que parece indispensable de
abordar, es la necesidad de extender los subsidios,
que hasta ahora han beneficiado exclusivamente a
los medianos y grandes empresarios agricolas, al
sector de pequeiios agricultores. No cabe duda que
el acceso al riego, en una gran mayoria de los
casos, constituye la palanca fundamental para el
desarrollo de una pequefia explotacién,

d) Romper con el voluntarismo, la impro-
visacién, las soluciones técnicas preconcebidas,
profesionalizando las intervenciones.

Un cuarto desafio lo constituye la evaluacion y
adopci6n de una metodologia de trabajo comiin,
que facilite medir avances y comparar resultados;
que evite las soluciones preconcebidas, el volun-
tarismo, la improvisacién y la aplicacién de for-
mulas que muchas veces provienen de realidades
absolutamente diferentes. La mejor garantia de
que una tecnologia es apropiada para un problema
dado, es que la necesidad de su adopcién surja del
conocimiento y explicacion de la realidad en don-
de el problema se presenta. La tecnologia que es
apropiada para un caso, no lo es necesariamente
para otro.

¢) Buscar formas de crédito que sin exigir
garantias reales bancarias, se basen en consi-
deraciones técnicas viables y constituyan un
apoyo a la transferencia.

Por dltimo, es conveniente también considerar
como una tarea proxima y necesaria, €l contar con
un sistema de crédito que responda a las necesi-
dades y posibilidades de la agricultura campesina.
Las garantias reales, las tasas de interés comercial
y las exigencias de los créditos actuales, consti-
tuyen un freno al desarrollo tecnoldgico de los
pequefios productores agricolas. Es recomendable
pensar en estudiar en profundidad algunas expe-
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riencias masivas de crédito que se vienen desarro-
llando en el sector campesino de otros paises lati-
noamericanos y sus posibilidades de adopci6n pa-
ra Chile.

Agradezco nuevamente la oportunidad que me
ha dado la Sociedad Agronémica de Chile y espe-
ro que este modesto aporte sea (itil para avanzar en

el perfeccionamiento de los programas de transfe-
rencia tecnologica.
Muchas gracias.

Moderadora: A continuacién, don Francisco
Tapia se va a referir a la evaluacién de la adopci6n
de tecnologia.

MESA REDONDA INVESTIGACION Y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

ADOPCION DE TECNOLOGIA

Ing. Agr. MSc., FRANCISCO TAPIA F.
Est. Exp. La Platina INIA" Programa Transferencia de Tecnologia

[ INTRODUCCION

Es un hecho real la enorme brecha que existe entre la tecnologia empleada por el pequefio productor
y la disponible a nivel de estacién experimental. Muchas razones se dan para explicar este fenémeno; sin
embargo, la literatura mundial reporta muy pocos estudios en este sentido y, en particular en nuestro pais,
son ain més escasos: Stark, E., 1986; Tapia, F. y Covarrubias, C., 1989; CEDRAZ, 1990, son autores de¢
algunos de los pocos estudios realizados. Para muchos autores la clave de este proceso es la generacion
de la tecnologfa, la cual debe tener su principio y fin en el agricultor (Byrlee y otros, 1980).

Esto tltimo, debido a que, segin estima Rhoades, R. (1982), el modo de percibir lo que nos rodea, varfa
segln nuestra relacién con el medio. Asf, a pesar de que tanto los agricultores como los cientificos
agricolas estén involucrados en el mismo esfuerzo: incrementar la eficiencia de la produccion agricola,
ambos enfrentan mundos distintos.

En consecuencia, se trata de comprometerse en una comunicacion significativa, de manera que los
investigadores trabajen sobre problemas reales y bajo la circunstancias del agricultor. Esta es una razén
fundamental que justifica los trabajos de “Ajuste TecnolGgico™ en los campos de los pequefios produc-
tores (Woolley, 1. y Pachico, D., 1983). Se debe convencer al agricultor, segiin indica Chambers (1980),
que el investigador no es otro “turista del desarrollo rural”, sino que estd verdaderamente interesado en
solucionar los problemas del productor.

Hoy en dia estd teniendo una gran aceptacion la teorfa que indica que la gran causa para explicar la

baja adopcidn de las tecnologias mejoradas, se debe a que éstas no son adecuadas a las necesidades del
pequefio productor.

La adopci6n de tecnologia mejorada por los productores agricolas constituye la culminacién de un
largo proceso de investigacién. Por medio de la adopci6n de tecnologfa mejorada se obtienen los objetivos
finales de la investigacion, entre otros, el incremento del ingreso de los productores y la mayor disponibili-
dad de alimentos para los consumidores.

Por tales razones, los estudios de adopcién tienen importancia muy especial. Estos estudios muestran
el grado de éxito del proceso de investigacién y suministran ideas para reorientar su rumbo. M4s
importante adn, los estudios de adopcién permiten evaluar si los programas de investigacién han sido
capaces de cumplir sus propdsitos originales. Sin embargo, esta finalidad rara vez se alcanza, puesto que
las dificultades y el alto costo que envuelve el acopio de informacién completa, determinan que los
trabajos de investigacion presenten limitaciones respecto de las mediciones de adopeion (CEDRA, 1990).

'Casilla 439/3 Santiago, Chile.
*CEDRA = Centro de Estudios para América Latina sobre Desarrollo Rural, Pobreza y Alimentacion (Chile).
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La tecnologia generada en las estaciones experimentales pasa por una serie de tamices evaluatorios,
al final de los cuales se obtendrd un producto cada vez més ajustado a las necesidades, tanto del agricultor
como de la agricultura de una regién. A pesar de los cuidados con que se genera una tecnologfa, ésta
enfrenta siempre la probabilidad de ser acogida o rechazada por el agricultor. Determinar las razones que
provocan uno u otro evento —adopcién o rechazo— es til para los centros de investigacién agricola, para
los organismos de difusién y para los propios agricultores; unos y otros estén interesados en la bisqueda
de criterios que aumenten la eficiencia en la seleccién de tecnologia, la probabilidad de que ésta sea
acogida, y la magnitud del impacto tecnolGgico.

A continuacién se presenta una proposicién metodolégica, en base a un estudio realizado en Perd por
el Centro Internacional de Agricultura Tropical, CIAT (Ruiz de Londofio, N. y Janssen, W. 1990).

II. MARCO METODOLOGICO

Los estudios de seguimicento tratan bésicamente de entender la difusién y el impacto de la nueva
tecnologfa, asf como de auscultar la demanda de tecnologia de segunda generacién, con el propdsito de
retroalimentar a los programas de investigacion y extension, en su biisqueda de mayor eficiencia en
futuros proyectos tecnolGgicos, y de apoyo a la lecnologia ya liberada.

En esta bisqueda se realizan una serie de estudios, que se ejecutan a partir del momento en que se
entrega la tecnologia o desde que ésta se perfila como una posible solucién a los problemas de la agri-
cultura de una regién, en cuyo caso se denominan “estudios de aceptacién”, Posteriormente es importante
conocer qué proporcién de agricultores y qué 4rea ha sido beneficiada con la nueva tecnologia, lo cual
corresponde a los “estudios de adopcién”. Paralelamente, o posteriormente a ellos, se pretende conocer
los efectos de la adopcitn de la tecnologia sobre la orientacion de la produccidn, la distribucién de los
recursos del predio y ¢l manejo econémico del cultivo, el ingreso de los agricultores y consumidores, el
mercado y el consumo, es decir los “estudios del impacto”.

La época en la cual se llevan a cabo estos estudios obedece al tipo de tecnologia a evaluar. En el caso
de variedades, por ejemplo, se estima que:

a) Estudios de Aceptacién: Pueden iniciarse desde la instalaci6n de los ensayos en los predios de los

agricultores, hasta un afio después de entregada la tecnologia. Es posible inclusive que los estudios
de aceptacién involucren al agricultor en decisiones sobre alternativas tecnolégicas a ensayar,

b) Eswdios de Adopcién: Pueden iniciarse dos a tres afios después de entregada la tecnologia; pre-
tenden conocer, ademds de la cobertura lograda, las causas de la adopcién (alta o baja) y los meca-
nismos de difusioén involucrados.

¢) Estudios de Impacto: Pueden iniciarse tres a cinco afios después de entregada la tecnologia; preten-
den conocer los cambios ocurridos en el proceso productivo hasta llegar al mercado, con su efecto
sobre precios ¢ ingresos del productor.

El marco muestreal en los trabajos de seguimiento difiere segin el tipo de estudio: para estudios de
aceptacion, los agricultores involucrados son aquéllos que en alguna forma han tenido acceso a la
tecnologia evaluada, en tanto que para los estudios de adopcidn e impacto, el universo lo constituyen todos
los agricultores, comerciantes y consumidores de la regién que manejen el producto en cuestién,

I1I. OBJETIVOS DEL SEGUIMIENTO

Para el caso especifico de una variedad, el objetivo de un estudio de esta naturaleza es buscar
informacién sobre el comportamiento de este material genético, cuando es manejado dentro del contexto
de produccién del agricultor, con el fin de retroalimentar a los programas de investigacién y extension,
sobre el procedimiento que debe realizarse a la entrgga de una nueva variedad.

Los objetivos especificos podrian ser:

a) Cuantificar el nivel de adopcidn, tanto en términos del nimero de agricultores que incorporan la
nueva tecnologia, como del drea beneficiada con ella, y permanencia de la adopcion.

b) Determinar las causas del nivel de adopcién. Estas causas deben ser buscadas a través del sistema
total de produccitn, vale decir, desde las caracleristicas agronémicas hasta las caracteristicas de
mercado.
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¢) Conocer los mecanismos de difusi6n utilizados, para identificar su influencia en la adopcidn.

d) Determinar ¢l impacto de la variedad sobre el sistema de produccién del agricultor, sobre sus
recursos y sobre el mercado.

IV. METODOLOGIA DEL ESTUDIO

Estudio de Aceptacién

Para este caso en particular (variedad), primeramente se debe explorar el comportamiento agronémico
de la variedad y la percepcién que tienen de sus caracterfsticas los agricultores, comerciantes y duefias
de casa. Se debe buscar inicamente a los agricultores que fienen acceso a la nueva tecnologfa, sea a través
de los técnicos o de agricultores vecinos.

La informaci6n basica requerida:

a) Ndmero de siembras que considera la nueva tecnologfa,

b) Area ocupada o cantidad de semilla en cada siembra, y proyectos futuros de cultivo.

¢) Caracteristicas deseables ¢ indeseables de la variedad.

d) Percepcion en los agricultores de las caracteristicas de la variedad que motivaron su lanzamiento.

€) Si las pricticas culurales aplicadas a esta nueva tecnologia, son diferentes a las tradicionales,
explicar la razén del cambio.

f) Destino dado al producto (consumo, venta).
g) Precio de la nueva variedad a nivel del productor y precio de las variedades tradicionales.
Paralelamente, es interesante entrevistar a los comerciantes del producto en cuestién para identificar

los siguientes puntos:
@) Acceso al mercado de la tecnologia.

b) Caracteristicas deseables e indeseables de la variedad, en términos comerciales.

¢) El precio relativo de la “variedad” a nivel del comerciante, y ¢l margen de comercializacién por
variedad.

Estudio de adopcién

Se debe buscar informaci6n de nuevo, a tres niveles: produccién, mercadeo y consumo. Bésicamente
se debe establecer la proporcién de agricultores que siembran la variedad. Sin embargo, en relacién al
estudio de aceptacion, se introducen los siguientes cambios:

a) El marco de muestreo es toda la poblacién y no s6lo los que han incorporado la nueva variedad.

b) El cuestionario empleado es basicamente el mismo que para el estudio inicial. A quienes no siem-
bran la variedad mejorada, se les pregunta si la conocen, qué razones tienen para no sembrarla y
qué variedades utilizan.

¢) También se entrevista a comerciantes para obtener informacién sobre precios, y algunas evalua-
ciones sobre las caracteristicas comerciales de la variedad (color, tamaiio, forma, eic).
Estudio del impacto

Se debe estimar el impacto en la productividad, en ¢l mercado del producto y €n su consumo.
Finalmente, debe calcularse su resultado econémico y las expectativas que el nuevo insumo tecnolégico
suscita.

V. RESULTADOS DE UN ESTUDIO DE SEGUIMIENTO

Proceso de adopcion

Varios pardmetros permiten evaluar el proceso de adopcién de una tecnologia, tales como: proporcién
de agricultores que aceptaron la tecnologia; proporcion del drea beneficiada con ella; tiempo transcurrido
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desde la entrega de la tecnologia; grado de afianzamiento logrado, y procesos que contribuyen a la
adopcion.

Impacto de la adopcion

La adopcitén de una variedad, por ¢jemplo, puede generar cambios en ¢l manejo de un cultivo, en la
productividad del mismo, en la producci6n del drea (incremento en superficie y/o rendimiento), sobre el
germoplasma disponible y, por iiltimo, es importantisimo evaluar ¢l impacto de la nueva tecnologia sobre
el destino de la produccién y sobre ingresos y precios. También dentro de este aspecto, es posible estimar
las perspectivas del cultivo, para lo cual las diferencias encontradas en rendimientos y nivel tecnolégico
aplicado, permiten cuantificar el impacto esperado de algunas weenologias sobre los rendimientos, para lo
cual se utilizan funciones de produccion: El rendimiento *y™ es funcién de los factores de produccion x'
axs(y:= fiix!, x%... x%).

Otro aspecto relevante lo constituyen las perspectivas del mercado. Asi, resulta interesante evaluar el
riesgo asociado a la decisién de cosechar en verde o en seco, para el caso de una variedad de frejol, por
cjemplo. Para estimar esta variable se puede usar ¢l coefliciente de variacién del ingreso, usando el
siguiente modelo:

Y = Ingreso = (Pv » Qv) + (Ps » Qs)
Vi = Variacién del ingreso = (Qv* « Spv) + Qs® » Sps)

CVi = Coeficiente de variacion del ingreso :MYL

donde:
Pv = Precio del frejol verde

Ps = Precio del frejol seco

Qv = Cantidad de verde

Qs = Cantidad de seco

Spv = Desviacion estdndar del precio en verde
Sps = Desviacion estindar del precio en seco

VI. CONSIDERACIONES FINALES

Los pequeiios productores desarrollan formas de vida agricola que funcionan y que son valoradas por
quienes las practican. El sistema puede no ser perfecto, pero funciona suficientiemente bien, por lo que
invariablemente los agricultores pondrdn en duda las practicas propuestas por los téenicos (Rhoades, R.
1982). Esto se debe a que los productores le dan una gran ponderacion al ricsgo. Por lo tanto, ellos
determinan el nivel de riesgo de una tecnologia nueva mediante la experimentacion por cuenta propia, a
lo largo del tiempo, bajo sus condiciones y en mds de una parcela, No significa que los pequefios
productores son tradicionalistas o conservadores, son simplemente cautos frente a ideas nuevas.

De esta manera, para entender a los agricultores, orientar los trabajos de ajuste tecnolégico e inves-
tigacion y facilitar el proceso de adopcion, Hildebrand (1980) sugicre sicte preguntas claves en la
evaluacién del agricultor.

1. (Es importante para los agricultores el problema que va a ser solucionando?

2. (Entienden los agricultores los experimentos planteados?

3. (Tienen los agricultores el tiempo, los insumos y la mano de obra requeridos por la tecnologia

mejorada?

4. ;Tiene sentido la tecnologia propuesta dentro del sistema agricola actual?

5. (Hay una disposicién favorable para invertir en determinados cultivos en una regién?

6. ;Es compaltible el cambio propuesto con las preferencias, las creencias locales o con las sanciones

de la comunidad?

7. ;Creen los agricultores que la tecnologia se mantendrd a largo plazo?

El propésito de buscar respuesta a estas preguntas claves es poder entender objetivamente la forma en
que los agricultores perciben los experimentos y la teenologia propuesta, En definitiva, en la medida que
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éstos comprendan la tecnologfa mejorada, se sientan participes en su generacién y consideren que
responde a su problemdtica de produccion, el proceso de adopcién se verd enormemente facilitado.

Por ltimo, la aceptabilidad de una tecnologia depende de lo que los agricultores realmente hacen y
no de lo que hayan dicho que hacen. Esto s6lo se podra descubrir en ensayos a nivel de campo, en que
los mismos agricultores se hagan cargo de la tecnologfa, e incurran en los riesgos, costos y beneficios.
Mientras este paso final no se haya dado, cualquier otra evaluacién serd tan s6lo una sugerencia del
potencial de la tecnologia.

Por otra parte, como una fase Gltima del ajuste de las tecnologias y la recomendacion final, viene el
proceso de evaluacion de la aceptacién, de la adopcién y del impacto que una nueva tecnologia genera
en una comunidad agricola. Para este tipo de estudios, aunque escasos, se han desarrollado metodologias
como la propuesta por Ruiz de Londofio, N. y Janssen W. (1990) y discutida en este documento. Atn
cuando este proceso resulta caro y largo, es esencial para reorientar los programas de investigacion y
transferencia tecnol6gica a las reales necesidades del pequefio productor, y asi poder estrechar la brecha
existente entre los niveles tecnolégicos empleados y los disponibles en las estaciones experimentales. Esta
situacion constituye hoy para el INIA una gran preocupacién y es motivo de proyectos de investigacion
orientados en este sentido.
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I. ANTECEDENTES

En las dltimas décadas han existido en América Latina diversos enfoques que han orientado la
asistencia técnica y la transferencia tecnolégica: el Desarrollo de la Comunidad; la Teoria de la Margi-
nalidad; los proyectos de Desarrollo Rural Integrado (DRI), y el enfoque Visita y Capacitacién (V&C).
En Chile se han aplicado algunos de ellos.

En la década de los 50°s, en nuestro pais existian al menos tres organismos dependientes del Ministerio
de Agricultura que, entre otras cosas, se dedicaban a la extensién y divulgacion en el sector rural.

En 1962 se cred, junto a la Ley de Reforma Agraria 15.020, el Instituto de Desarrollo Agropecuario
(INDAP), cuyo objetivo principal fue “otorgar asistencia técnica gratuita y ayuda crediticia a los pequeiios
y medianos agricultores, incluyendo a los que explotaban minifundios, a los indigenas y a las respectivas
cooperativas” (CIDA?, 1966).

Desde sus inicios, INDAP ha desarrollado como labor fundamental un programa de crédito supervi-
sado para pequefios agricultores e indigenas (CIDA, p. 373).

Con la Ley de Reforma Agraria 16.640 de 1967, al Instituto se le agregd la labor de promover y apoyar
las cooperativas campesinas, a través de las cuales el Estado privilegié el traspaso de servicios de
asistencia écnica, créditos, maquinaria, comercializacién, etc. Fue asi como se crearon 306 cooperativas
campesinas, agrupando a 90.000 campesinos, lo que representaba alrededor del 35% del total de campesi-
nos del pais.

La concepci6n tedrica que fundamentaba esta postura de desarrollo campesino era la “teoria de la
marginalidad”, la que asumia que la pobreza rural era resultado de la desintegracion y aislamiento del
campo respecto de la ciudad, por lo cual, para mejorar las condiciones de vida de los campesinos era
necesaria una mayor integracion de la poblacién rural a la sociedad nacional. Incluso més, se asumia que
la integracién social, econémica y politica de los campesinos crearia en ellos las condiciones para su
autodesarrollo. Este enfoque que predominé en la década de los *60 tenfa su base en el modelo propuesto
por las universidades de los Estados Unidos (FAO, 1989, p. 24).

Otro aspecto de la misma concepeitn establecia que dentro del medio campesino primaban condi-

ciones de solidaridad, y que potenciando éstas se privilegiaria la capacidad de desarrollo de los campesi-
nos.
Posterior al pronunciamiento militar, primé otro enfoque de desarrollo , que privilegiaba iniciativas
orientadas a promover mds el desarrollo técnico directo en vez de enfrentar el problema a través de
aspectos sociales. Tal estrategia diferia sustantivamente de la anterior y se basaba en experiencias
europeas y de otros paises exitosos en el desarrollo agricola, tales como Israel,

Por iltimo, en los afios 80's, segiin la FAO, la Extension Agricola se caracteriz6 por el enfoque de
“Visit and Capacitation” (Visitas y Capacitacién) V&C, que ha sido fuertemente apoyado por el Banco
Mundial y otras fuentes financieras internacionales. Este consiste en una metodologia de asistencia
Lécnica directa, de inspiracion modernizante, tanto para promover las exportaciones como para substituir
las crecientes importaciones de alimentos bésicos. Esta concepci6n asume que el campesinado debe
convertirse en un pequefio empresario modemo, sin considerar elementos de preservacion del modo
campesino de vida,

Esta estrategia tiene relacién también con las politicas de ajuste estructural de las economias de los

'Ricardo Matte Pérez 459, Santiago, Chile.
*CIDA = Comité Interamericano de Desarrollo Agricola.
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afios 80's. Se destaca el importante potencial exportador de la agricultura y para ello se debe erradicar
la pobreza rural y convertir a los campesinos en modermnos agricultores eficientes.

El enfoque era tan radical que muy pocos pafses lo aplicaron, continudndose en la mayorfa de ellos
con el enfoque DRI. Las razones para desecharlo fueron las siguientes:

1) Su aplicacién es de alto costo y su cobertura reducida, y

2) Promueve la diferenciacién campesina y la desigualdad social, asunto resistido por las élites
politicas latinoamericanas.

Es asf que el Programa de Transferencia TecnolGgica Integral de INDAP es una de las pocas expe-
riencias en América Latina de aplicacion de la estrategia “V&C” a nivel nacional. En el gobierno primaba
una visién modernista del desarrollo agrario, lo que implicaba fortalecer una capa de pequefios agricul-
tores modernizados, especialmente el sector de asignatarios de la Reforma Agraria. La razén principal,
sin embargo, residié en la identificacién del sector agricola como uno con ventajas comparativas para
insertarse en el mercado mundial y, por tanto, era necesario lograr la modernizacién rdpida de una parte
de los campesinos, aquéllos que fueran “viables™ dentro de un esquema abierto al mercado mundial.

Posterior al pronunciamiento militar de 1973, las actividades de asistencia de INDAP a los campesinos
fueron préicticamente eliminadas. S6lo en 1978 se creé el programa Asistencia Tecnolégica Empresarial
(ATE), ¢l que estaba vinculado al Servicio Agricola y Ganadero (SAG) y fue realizado por empresas
contratistas para atender a los nuevos asignatarios de las parcelas distribuidas por la Reforma Agraria
entre 1975 y 1976. INDAP, sélo qued6 a cargo de un programa de créditos orientado a los pequeiios
productores.

El gobierno militar vio a INDAP mds como un instrumento politico que como un organismo de
asistencia técnica. En ese contexto, los objetivos del programa ATE fueron principalmente tres:

1) apoyar la conversién de los asignatarios de parcelas de reforma agraria en pequefios empresarios;

2) transferir la funcién de asistencia técnica del Estado a empresas contratistas privadas, y

3) traspasar la funcién de control de la asistencia écnica de INDAP, al SAG, que fue el organismo que
disefié e implement6 el programa ATE, mientras INDAP conservé s6lo el programa de créditos.

En general, el programa ATE es evaluado negativamente, no produciendo los resultados esperados.

2. PRESENTACION DEL PROGRAMA DE TRANSFERENCIA TECNOLOGICA INTEGRAL PTTI

Se cre6 en la temporada 1983/84, dependiendo del Instituto de Desarrollo Agropecuario y fue desa-
rrollado por empresas consultoras privadas,

Este programa, como se dijo anteriormente, se fundamenta en el enfoque “Visit and Capacitation™,
impulsado por organismos financieros internacionales. De hecho, el financiamiento de PTTI proviene del
Banco Mundial (BM).

El Programa de Transferencia Tecnolégica Integral busca “un cambio de conducta permanente del
pequenio productor agricola, para que éste adopte y use tecnologias apropiadas para su medio y como
consecuencia de ello, pueda aumentar la produccién y productividad de su predio”. Igualmente, la
orientacién de este programa es de tipo técnico-empresarial, buscando “conseguir que los pequeiios
agricultores con posibilidades de solucién agricola, mejoren su nivel de vida y, en un plazo determinado,
participen de la actividad econémica del pafs”,

El programa est4 orientado a agricultores que tengan hasta 12 hectéreas de riego bésico (HRB) y un
capital inferior a las 3.500 UF., y se organiza de la siguiente manera:

INDAP administra y supervigila el programa, y lo ejecutan empresas consultoras privadas. El trabajo
estd estructurado en base a médulos de 66 campesinos, los que son atendidos por un Extensionista Técnico
Agricola, y tres médulos conforman un multimédulo, el cual est4 a cargo de un Ingeniero Agrénomo.

El programa contempla actividades de asistencia técnica individual, capacitacion, divulgacién y
seguimiento de casos. Cada campesino recibe 9 visitas individuales, ademés de una o dos visitas
veterinarias y debe participar en, al menos, dos reuniones técnicas y dos dias de campo. En las dos tltimas
temporadas se atendié a 18.000 campesinos en todo el pais.

3. EVALUACION DEL PTTI

Cabe destacar que el PTTI constituye una experiencia bastante singular en el contexto de la asistencia
lécnica en el continente. La singularidad reside tanto en el tipo de asistencia, como en un alto privilegio
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al apoyo individual, que sitia a INDAP como uno de los sistemas de transferencia que tiene la mas alta
relacién técnico-productor en el mundo.

Sin considerar los profesionales de INDAP que controlan el sistema, la existencia de un Téenico
Agricola por cada 66 productores, con el apoyo adicional de un Ingeniero Aeronémo por cada 198
productores, equivale a un profesional o técnico por cada 50 agricultores.

Otro aspecto por el que este programa es el tinico en América Latina es que el subsidio estatal a la
transferencia tecnolégica campesina es llevado a cabo por empresas privadas contratistas de asistencia
técnica. En el resto del continente, los programas de asistencia técnica son desarrollados directamente por
el Estado.

Una evaluacién preliminar del programa nos arroja los siguientes resultados:

1) La asistencia es excesivamente cara, lo cual redunda en que sélo una fraccién de campesinos puede
acceder a ella. El programa no llega a més del 10% de los beneficiarios potenciales, lo que es insuficiente
al desarrollo agricola de acuerdo a las necesidades del pais.

2) La metodologia pone demasiado énfasis en la visita individual, convertida de hecho en el eje del
programa, y ésta no es formativa sino asistencialista. Soluciona problemas, pero no educa al productor
a enfrentarse a los problemas de produccién y de comercializacién. A la vez crea dependencia de los
productores hacia los téenicos, desligdndolos de otras fuentes de financiamiento y asistencia y desincen-
tivandolos de toda iniciativa colectiva propia de los campesinos.

3) Segiin el Sexto Informe de Avance de la Presidencia de la Repiblica sobre ¢l Plan de Desarrollo
Rural (1989), el aumento de rendimientos en los principales rubros por los agricultores participantes en
el PTTI, entre la primera temporada de implementado el Programa (1983/84) y la temporada 1988/89, es
muy importante; sin embargo, esto coincide con los aumentos generales experimentados en la agricultura
chilena. Por lo tanto, subsiste la hip6iesis que los aumentos de rendimientos de los agricultores partici-
pantes podrian deberse a la politica general aplicada a la agricultura ¢n los Gltimos anos (fijacion de
bandas de precios, poderes compradores, etc.), hipdlesis que intentaremos probar en el transcurso de la
investigacién.

4. PROPOSICIONES

Partiendo del supuesto que el Programa ha producido algunos resultados positivos y que es con-
veniente continuar con €l, quisiéramos proponer algunas modificaciones:

1) Primero, se debe cambiar el centro articulador del Programa. Este debe ser concebido como un es-
fuerzo de capacitacién a los agricultores y no de recetario o de visita que solucione los problemas
puntuales del momento de la visita.

Esto, ademds de ser més eficiente, redunda en la posibilidad de rebajar costos y de tener una mayor
cobertura.

2) El Programa estd estructurado de forma que en todo el pais se aplica un mismo esquema de activi-
dades. Creemos que el programa debe tener mayor flexibilizacion en dos sentidos. Uno, por zonas, ¢s
decir, poder planificar ¢l tipo y el niimero de actividades segin la realidad de cada zona. Y dos, en base
a la experiencia y nivel de conocimientos de los agricultores.

3) Se debe pasar de una asistencia técnica por rubros a una global. Esto se debe a que el pequefio
agricultor organiza su produccién a nivel del predio en tanto unidad o “sistema”. Por lo tanto, el predio
en su globalidad debe ser la unidad de trabajo para una mayor capacidad de produccién.

4) No creemos que los pequeiios propietarios no adoptan nueva tecnologia sélo por falta de educacién
0 por sus caracteristicas culturales conservadoras, sino que existen dos elementos fundamentales adiciona-
les que explican esta sitnacién: Uno, la gran aversién al riesgo, y dos, la baja disponibilidad de recursos,
lo que hace imprescindible una investigacion tecnolGgica aplicada a las condiciones particulares y
especificas de este tipo de produccién. En definitiva, no creemos que la tecnologia sea “neutra” e
igualmente vélida para el pequefio, ¢l mediano y el gran productor agricola.

En este sentido, creemos muy importantes los convenios ltimamente en curso entre el INIA e INDAP
a través de la formacién de los Centros de Ajuste y Transferencia TecnolGgica.

5) Creemos que la asistencia técnica hoy en curso es excesivamente vertical, en cuanto a la relacién
investigacién-extensién-productor, y se debe propender a una retroalimentacién permanente entre estos
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tres agentes para que el proceso de desarrollo tecnoldgico pueda proceder acumulativa y establemente en
¢l tiempo. Nuevamente, creemos muy importante el convenio INIA-INDAP y la conformacién de
Comisiones de Area, donde estardn presentes los representantes de los distintos estamentos agricolas de
cada Area.

6) La definicion de las Areas de INDAP ha tendido, en términos generales, a ajustarse a la divisién
administrativa comunal existente en el pais. En este aspecto, creemos fundamental tener presente aspectos
agrocliméticos y de comunicacién, Vimos en algunos casos que la oficina de INDAP, se sitida en un lugar
de dificil comunicacién para algunos campesinos que dependen de esta drea, lo que les dificulta la relacién
con INDAP y con las empresas consultoras.

7) INDAP esta béasicamente orientado a la labor de créditos y la accién de asistencia técnica depende
del Consultor de Apoyo Técnico (CAT), por lo que dicho profesional, m4s que ser un agente orientador
y planificador de las acciones de las empresas contratistas, es un simple controlador.

Creemos que INDAP debe programar una politica de desarrollo agricola de mediano y largo alcance
en términos de innovaciones a introducir en las diferentes zonas. Este afio se hizo una definicién de micro-
regiones y tipificacién de beneficiarios. Estos trabajos deberian servir a INDAP para realizar una
planificacién a mas largo plazo.

8) Creemos que los contratos de INDAP con las empresas consultoras deben ser a més largo plazo (3
0 4 aiios), puesto que los contratos anuales no permiten que las empresas proyecten su trabajo y avancen
progresivamente en su labor de transferencia tecnolGgica. No permiten, por ejemplo, que haya una
seleccidn adecuada de los beneficiarios, quienes por el contrario, son “cazados™ para poder completar la
cuota que exige INDAP. Tampoco permiten una programacién acumulativa de trabajo con los campesi-
nos que participan durante varios afios en el Programa.

9) Creemos que debe crearse un sistema progresivo de asistencia técnica. Los agricultores deberian
participar en una estructura progresiva de transferencia tecnoldgica, aprobando niveles de capacitacién,
de manera de ir mejorando la calidad de la transferencia a aquéllos que ya han sobrepasado ciertos niveles.

Un enfoque de este tipo concuerda con un cambio en la estrategia de la transferencia, poniendo el
acento en la capacitacién.

Los agricultores podrfan clasificarse en dos o tres niveles, otorgando certificados, previa prueba de
eficiencia y aprendizaje. El paso de un nivel a otro podria implicar incentivos, tales como premios, bonos
y facilidades para estudiar o para conseguir crédito. Por ejemplo, a los mis eficientes, sin tierra o con poca
cantidad, podria dérseles un crédito especial para comprar tierras,

10) Por iltimo, proponemos una politica de formacién a los técnicos y profesionales que trabajan
directamente en INDAP y a aquéllos de las empresas consultoras. Creemos que esta capacitacién debe
contemplar aspectos de educacitn y extensién y aspectos técnicos y de gestion,

11) Un par de observaciones muy generales sobre el programa de créditos: El tramite de solicitud de
crédito, segin opinién de varios (écnicos de empresas consultoras y de campesinos beneficiarios, es
engorroso y se requieren muchos requisitos. A nuestro parecer, todos los requisitos que pide INDAP
finalmente no los utiliza, pues no tiene una politica clara de cobranza ni los medios para hacerlo,

Al respecto, en el GIA existen diversas experiencias de créditos bastante exitosas en los dltimos afios,
donde el centro del €xito de la recuperacion radica en el autocontrol colectivo.

Por otro lado, respecto al financiamiento campesino, creemos importante crear un “incentivo al
ahorro™, asunto que podria ser de gran utilidad al sector agricola en general permitiendo desincentivar el
traspaso de recursos del sector agropecuario a otros sectores de la economia.
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MESA REDONDA INVESTIGACION Y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

INTERVENCIONES DE LOS ASISTENTES

Moderadora. Muchas gracias a todos los par-
licipantes.

Se han planteado situaciones que nos dejan
pensando en los desafios que tenemos por delante.

Quisiéramos escuchar cudles son las inquie-
tudes de los presentes, y por ello he pedido que se
repartieran hojas a las personas que quieran hacer
alguna consulta o acotacién por escrito, rogando-
les indicar a cudl de los Expositores van dirigidas,

Vamos a empezar con una pregunta dirigida a
don José Antonio Valenzuela: ;Qué método se
usé para evaluar el impacto del programa de trans-
ferencia tecnolégica en estos dltimos 7-8 afios, en
cuanto a aumento de la produccién, nivel de vida,
adopcién de tecnologia, ete.?

José Antonio Valenzuela. El sistema de
evaluacion de INDAP estd basado en un muestreo
de predios de registro. Cada empresa elegia ¢l 6%
de los predios que iba a atender y sobre ese 6%
efectvaba un seguimiento durante toda la tempo-
rada. Los resultados se comparaban con el diag-
ndstico inicial y en funcién de eso se proyectaban
los resultados obtenidos al total de los campesinos
incorporados al Programa.

Creo que esta evaluacién tiene varios proble-
mas.

En primer lugar, son predios pre-determinados,
lo que obviamente permite concentrar el esfuerzo
en ellos. No hay representatividad ni es una
evaluacién masiva.

El segundo problema que se plantea es, si los
resultados son producto del Programa o de un
fenémeno general.

Los indicadores del conjunto de la agricultura
campesina, comparados con los de aquellos pro-
ductores que participan en el Programa, muestran
un mejoramiento sustantivo en favor de estos ulti-
mos.

El problema tal vez més importante es la falta
de masividad, en el sentido de una evaluacién, que
involucre al conjunto de los predios y no sélo a
algunos de ellos, previamente determinados.

En tercer lugar, se debe evaluar también en
funcién de adopcion, porque creo que el problema
fundamental de estos procesos de transferencia de
tecnologia, mas alld de tener indicadores de resul-
tados, que indudablemente son interesantes, es
méds bien saber qué se adoptd y por qué se adoptd,
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¥ qué no se adoptd, y por qué. Porque es lo tinico
que permite retroalimentar el proceso de valida-
cién y transferencia de tecnologia. Entonces el
ideal es tener un instrumento que retroalimente el
proceso de transferencia y que permita hacer di-
ferenciaciones. Porque indudablemente aqufi no
hay una situacién de la generalidad de los cam-
pesinos, ya que la posibilidad de adopcidén de las
distintas tecnologias es muy diferente para los
distintos tipos de agricultores con que trabajemos.
En consecuencia, se requiere una evaluacién de la
adopcion, en relacién con las caracteristicas de los
productores, para afinar el tipo de proposiciones a
cfectuar.

Moderadora. Hay una pregunta de Ernesto
Prado, Ing. Agr. del INIA, para don Polan Lacki:
Frecuentemente en instituciones internacionales y
foros se habla y analiza a los pequefios agricul-
tores en América Latina como un todo ;No cree
usted que existen diferencias substanciales entre
los paises del drea como para generalizar?

Polan Lacki. Evidentemente existen especifi-
cidades en cada pais y, mds ain, en zonas o locali-
dades de cada pais en particular, y la investigacion
deberd generar tecnologias adecuadas a esas cir-
cunstancias concretas de los agricultores; pero
también se podria decir, sin riesgo de equivocarse,
Que existen ciertos aspectos comunes, COmo son:
a) la escasez o insuficiencia de recursos de capital
y su inadecuada utilizacién; b) 1a adversidad de las
condiciones productivas; c) el hecho de que no
estdn organizados y consecuentemente comparten
sus escasas ganancias con el sistema agroindustrial
y comercial privado, ya sea en el acceso a los
insumos o ¢n la comercializacién de su produc-
cién; d) la adopcién de tecnologias rudimentarias,
que determinan bajos rendimientos por superficie
y altos costos unitarios de produccion, etc. De
modo que en algunos aspectos, realmente, se
podria generalizar porque en el fondo, muchos de
los problemas son comunes en los 33 pafses de
esta Regidn. Es impresionante constatar que exis-
ten problemas en el norte de México que son muy
similares a los de los agricultores de la Patagonia,
de la sierra andina o del noreste brasilefio.

Moderadora. Otra pregunta para don Polan
Lacki: Se aprecia en la figura mostrada, del
pequefio agricultor con tecnologia adecuada, la
participacién de la wraccién animal (caballos)
;Considera usted el uso de la traccién animal,
como alternativa de mecanizacion para la agricul-
lura campesina?

Polan Lacki. En este universo de casi 14 mi-
llones de pequefios agricultores de América Lati-
na, con distintos niveles econémicos, hay lugar
para distintos niveles de lecnologfas. Este universo
de 14 millones de agricultores tiene en promedio
4,2 has. de tierra cullivable. En esas circunstan-
cias, a menos que sea una olericultura u otro cul-
tivo de alta densidad econémica, donde se podria
utilizar un pequefio tractor, normalmente no se
justifica que se use un tractor, médxime si una de las
caracleristicas mds sobresalientes de la agricultura
campesina es que los agricultores son pobres, y los
pobres generalmente tienen muchos hijos. Ademés
de que tienen mano de obra abundante que habi-
lualmente permanece sub-ocupada gran parte del
ailo, disponen también de animales de tiro. Lo que
sf propongo es una tecnificacién gradual, en la
cual se debe empezar por el pleno y racional uso
de la mano de obra familiar y de los animales de
tiro, y recién después de ello, considerar el arrien-
do o compra de un tractor, si es que ello se justifica
técnica y econémicamente.

Reitero: como regla general un agricultor que
tiene 4,2 has. de tierra, animales de tiro, abundante
mano de obra, y cuyos ingresos son extremada-
mente bajos, no es recomendable que tenga un
tractor, miximo si lo compra y utiliza en forma
individual,

Moderadora. Pregunta de Silvia Altamirano
S., Ing. Agr. de “La Platina”, dirigida a “los Pa-
nelistas™: A juicio de los Panelistas ;Dénde de-
berfan formarse los profesionales especialistas en
extension?

Otra, de Roberto Salinas, memorante que tra-
baja en el INIA, para Francisco Javier Gonzdlez:
Ud. habl6 de mirar la extension como un proceso
educativo. Educar es saber comunicar, ;Cudnto de
estas materias dominan los agrénomos extensio-
nistas (Empresas, Instituciones, etc.)?

Comenta: yo agradezco estas preguntas a la
Mesa, porque si bien vemos que la formacién
profesional nuestra estd en funcién de una base
biol6gica, muchas veces se olvida que nosotros
tenemos que trabajar también con personas, que
son los actores principales de todo esto, porque
son quienes finalmente toman la decisién de uti-
lizar 0 no tal o cual tecnologia o de utilizar los
recursos que tienen disponibles, a cualquier nivel
que estén. Es tal vez un cuestionamiento que nos
hacemos todos, y yo lo dejo a la Mesa por si
alguien quiere hacer alguna intervenci6én al res-
pecto.
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Pedro Segure. Yo creo que no soy la persona
mds indicada para responder, puesto que de todos
los Panelistas tampoco tengo el mayor tiempo de
ejercicio de la profesién. Sin embargo, yo estudié
en Antumapu (Universidad de Chile) en los afios
75 al 79 y nunca jaméds se me hablé de economia
campesina. En esa época, los tinicos rubros a los
que se daba importancia en la Facultad eran la
Fruticultura y el sector forestal. Por lo tanto, creo
que en todas las instancias que deberian existir,
justamente esta formacién integral para la exten-
sién, para la transmisién de conocimientos, no ha
sido debidamente atendida. Debemos adquirirla en
las universidades y en distintas instancias.

Reconozco que durante varios aios en este pafs
no existié agricultura més alla de la fruticultura y
del sector forestal.

Moderadora. Pregunta de Andrés Contreras,
Ing. Agr. de la Universidad Austral, dirigida a
Jorge Garcia Huidobro: Ain cuando pareciera
ser que INIA ha desarrollado algunas tecnologias
para pequefios agricultores, jse ha transferido este
conocimiento a dichos agricultores? ;Se ha me-
dido el impacto de esta aplicacion?

Jorge Garcia Huidobro. Yo estoy muy cen-
trado en la investigacién, més que en los procesos
de transferencia y adopcién. Tengo, dentro del
Instituto (de Investigaciones Agropecuarias), un
Programa Ecologia y Manejo, que se ha preocu-
pado de los pequefios agricultores, pero nada més.

Francisco Tapia (INIA, La Plati-
na). Nosotros, hace 3 6 4 afos, iniciamos un
Programa de Centro Demostrativo que preferente-
mente estd focalizado hacia los pequefios produc-
tores. El trabajo que estamos desarrollando, pre-
ferentemente, es a través de lo que plantedbamos:
el ajuste tecnolégico. Estamos tomando la tecno-
logia generada en la Estacién Experimental y ade-
cudndola a las condiciones de los pequefios pro-
ductores. Este trabajo se hace en 8 centros demos-
trativos del drea de accién de esta Estacién Experi-
mental.

Particularmente, hace 2 afios, en la Comuna de
Navidad, me tocO participar en un trabajo de
evaluacién de adopci6n tecnolégica en relacion al
cultivo de lenteja, gue es el mis importante en la
zona desde el punto de vista econémico. La res-
puesta serfa que efectivamente participé en un
trabajo de esta naturaleza, relacionado con un cul-
tivo en particular,

Moderadora. Quisiera ampliar un poco la res-
puesta, en relacién a la evaluacién de estas tecno-
logias en general, y no detenemos en evaluaciones
puntuales, considerando también a otras Esta-
ciones Experimentales. Parece que realmente no
tenemos una evaluacién sistemdtica de la tec-
nologia en general.

En el Programa de Transferencia de Tecnologia
se ha planteado el desafio de evaluar estas tecno-
logias que se van transmitiendo dia a dfa. Nosotros
no llegamos al sector mds masivo de pequefios
agricultores, sino a través de los agentes de exten-
sién. Debemos ir evaluando también esta tecno-
logia que se genera y se transfiere en diferentes
formas, para saber en qué parte de la cadena de
transmisién de esta informacién pudiera existir
algiin problema que estuviera dificultando la adop-
cién de esta tecnologia.

Moderadora. Pregunta de José Olavarria M.,
Ing. Agr. de La Platina, dirigida a “los Panelistas™
A juicio de los Panelistas, ;cudles son los atributos
que definen al pequefio productor?, ;Recursos de
capital?, ;Superficie agricola?, ;Capacidad de
autogestion?, ;Capacidad organizacional?, ;Edu-
cacién?

José Antonio Valenzuela. Creo que ¢l atributo
fundamental del pequefio productor en el pafs, es
su caracteristica de productor familiar. Produc-
tores que viven del trabajo de la tierra en funcién
de objetivos de subsistencia o sobrevivencia fami-
liar, y el recurso fundamental que aplican es su
propia fuerza de trabajo. En consecuencia, organi-
zan el predio en funcién de las necesidades fa-
miliares teniendo una sola caja para ¢l consumo y
para las necesidades de la empresa, y en funcién
de objetivos que son siempre interrelacionados.

Moderadora. Pregunta de Gabriel Vidiella,
estudiante de la Universidad de Chile, dirigida a
José Antonio Valenzuela; ;Existen politicas que
aseguren la permanencia en el tempo de los
proyectos de INDAP, al margen de los cambios de
Gobiernos?

José Antonio Valenzuela. Yo creo que existe
una experiencia larga, de una accién permancnte
del Estado, de apoyo a la pequefla agricultura, que
se fue desarrollando desde los afios 50 en forma
sistemética hasta el afio 73, mientras durd el
Gobiemo democratico. Creo también que hoy dia
el problema del desarrollo de la pequefia agricul-
tura es una de las prioridades nacionales aceptadas
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o reconocidas mds consensualmente dentro del
pais. Todo ello me hace pensar que se puede espe-
rar una relativa estabilidad en el largo plazo de este
lipo de Programas, lo que es indispensable por
cuanto sabemos que sus efectos nunca son de corto
plazo.

Moderadora. Lee una pregunta no dirigida a
ninguno de los Expositores en particular: Uno de
los principales problemas del pequefio agricultor
es la comercializacion ;Cudl cree Ud. que deberia
ser la accién del Estado en este punto? ;Podria ser
el agente comercializador? ;Es posible a futuro
llevar a cabo un programa integrado de extensién
agraria, manteniendo el sistema de empresas de
transferencia tecnol6gica?

José Antonio Valenzuela. Es dificil pensar
que el Estado pueda tener un papel significativo
como comercializador directamente Fuera de
COTRISA, que estd desarrollando alguna politica
favorable al pequeifio agricultor, yo no lo veo como
factible.

Lo que INDAP esté tratando de desarrollar es,
en primer lugar, posibilitar nuevamente la consti-
tucién de cooperativas campesinas. Las dltimas
cooperalivas campesinas se constituyeron en
1973, y desde entonces no hubo crédito ni posibili-
dades de desarrollar las cooperativas. En muchos
sectores y para muchos rubros se requiere una
comercializacién orientada especialmente al pe-
quefio agricultor, y muchas veces la empresa pri-
vada no llega hasta €l, o lo hace en condiciones
muy inadecuadas. Vemos en este aspecto un es-
fuerzo fundamental.

Algo decia sobre tratar de integrar la accién de
INDAP con las empresas de transferencia de
tecnologia. Creo que junto con pensar en la pro-
duccitn, hay que pensar c6mo se va a resolver el
problema de la comercializacién, porque muchos
de los Programas de INDAP, en fruticultura por
¢j., fracasan, no por problemas en el estable-
cimiento y conduccitn de los huertos, sino por la
incapacidad o la imposibilidad de los agricultores
para ponerse de acuerdo, hacer contratos, negociar
en condiciones adecuadas para la exportacion,
etc., y terminan vendiendo la fruta para jugo.

Este tipo de problemas a mi juicio requiere de
cierta estrategia. Hay que estudiar, para un 4rea,
para una Comuna, para una localidad, para un con-
junto de productores, una estrategia determinada.
Se puede analizar bien qué rubros son los que se
van a estimular; cudles son las posibilidades de
comercializacién; cudles son las formas de intro-

duccién en los mercados, y conjuntamente con
incentivar y desarrollar un esfuerzo a nivel pro-
ductivo al interior del predio, ir generando alterna-
tivas que permitan resolver los problemas de
comercializacién.

Moderadora. Pregunta de Juan Carlos Gar-
cia Diez, Ing. Agr. de Transferencia TecnolGgica
del INIA (Carillanca), para Francisco Gonzilez
Del Rio: ;Qué soluci6n factible ve usted para la
gran cantidad de oferta tecnolégica en la Novena
Regi6n (INDAP, PRODAC y més de 30 organi-
zaciones), cuando todos estos organismos tienen
metas e intereses que cumplir, para que no se su-
perpongan en sus actividades?,

Francisco Gonzilez Del Rio. Pienso que una
forma sencilla, simple, de poder lograr que no se
superpongan, es dejar que la eleccién de quiénes
deben atender a un productor, sea una decisién del
productor. Me parece una cosa bastante obvia. No
€s conveniente, por el contrario, que la decisién
esté en las instituciones del Gobierno o en los
organismos privados, que caen sobre el productor
de diversas maneras, hasta con diversos lipos de
presién, dirfa yo. En alguna medida uno de los
Expositores plante6é aqui que para uno de los
Programas habia que “cazar™ a los productores, y
eso es efectivo. Entonces, yo pienso que, como en
toda actividad de la vida humana, la decisién
personal es muy importante. No veo por qué en el
caso de los pequeiios productores pueda haber un
standard diferente al del caso de los productores
empresarios, respecto al tipo de asistencia técnica
o al tipo de vinculacién que ellos tienen con los
organismos del Estado o con las empresas. En-
tonces, pienso que una forma de poder racionalizar
€s0s recursos, que indudablemente existen y que
persiguen metas propias de las instituciones y de
los organismos, seria tratando de establecer una
forma de que la decisi6n de quién me atiende a mi,
sea una decisién mia, no ajena. Pienso que eso no
es algo fécil, pero cuando uno compra un bono de
la salud, es uno quien va a decidir qué médico va
a consultar, aunque deba elegir dentro del listado
que se le proporciona. Pero quiero plantear aqui
una cosa que va un poco més alla. Soy muy defen-
sor de esta situacién porque cuando se atiende a un
productor y el Estado le entrega a una empresa el
equivalente a USS$ 300, o sea, casi $ 90.000, que es
el valor del bono, para la atenci6n técnica de un
productor cuya tierra a veces cuesta menos que ese
bono, la empresa esta recibiendo un subsidio ma-
yor que el productor. Entonces, no me cabe duda
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de que es el productor quien, muy rdpidamente,
tiene que resolver c6mo se ordenan estos recursos.

Moderadora. Refunde en una las preguntas del
Dr. Hiram Grove, Presidente del INIA, y del Ing.
Agr. Gustavo Saravia, Director de la revisia
SIMIENTE, no dirigidas a ninguno de los exposi-
tores en particular: ;Por qué, si se sabe que habré
que adaptar la tecnologfa generada en la Estacién
Experimental a las condiciones del pequefio agri-
cultor, no se empieza por desarrollar una tecno-
logia partiendo de la realidad campesina?

Se ha dicho que la transferencia tecnolégica
debe hacerse de acuerdo con los recursos del
pequefio agricultor ;No deberia completarse dan-
do al agricultor la posibilidad de poseer esos recur-
s0s?. Muchas veces se le recomienda modificar su
sistema de siembra, por ejemplo, o limpiar su se-
milla, o aprensar el heno, pero ;por qué no hay una
investigacion que le entregue la forma de que ¢l
pueda fabricar artesanalmente sus maquinas ele-
mentales?. Hay algunas mdquinas ideadas para
esta pequena agricultura que se han entregado a
fdbricas que las comercializan a alto costo, Cree-
mos que al agricultor puede hacerlas con ayuda de
lalleres locales.

Jorge Garcia Huidobro. Creo que el problema
del desarrollo tecnoldgico requiere de soluciones a
otros problemas bien especificos, que nacen desde
que se requiere de un organismo eficiente, hasta
acciones que incorporar al sistema de produccién.

Creo que las bases del conocimiento tecno-
16gico tienen que generarse a un cierto nivel, y una
vez que se tiene la tecnologia inserta dentro de un
medio ambiente biolGgico que responde en forma
eficiente a ese medio, debemos adecuarla a las
diversas condiciones —variedad de climas, medio
ambiente, recursos de tierra y de capital- que tiene
la agricultura campesina.

Podemos tener, por ej., un grupo de variedades
y tendremos que ver cudl o cudles son las mas
adecuadas para los pequefios agricultores de Na-
vidad, y para los de La Estrella o los de Litué, que
son diferentes y tienen requerimientos diferentes.

Si desarrollamos una maquinaria agricola de-
terminada, es posible que en alguna 4rea exista el
conocimiento artesanal para desarrollarla, pero en
otra puede que no. Entonces, habria que ir mucho
mds alld: considerar los recursos del agricultor. En
esta ctapa, al igual como uno ajusta un vehiculo
antes de poder utilizarlo, se requiere adecuar la
tecnologia a las necesidades propias del agricultor,

Moderadora. Pregunta de Sergio Villaseca
C., Ing. Agr. de La Platina, para Francisco Tapia
F.: En el caso de introducci6n de una nueva tecno-
logfa, como por ¢jemplo una nueva variedad,
¢€6mo puede un agricultor decidir su aceptacién y
posterior adopcién, en el caso de un periodo de
sequia (3 afios consecutivos)?

Francisco Tapia F. Indudablemente, cualquier
problema que afecte la produccién agricola del
aflo, va a afectar al grado de adopcitn de técnicas
por los agricultores. Una sequia influye enorme-
mente, en forma negativa. Situaciones de precios
también pueden ser muy importantes., Sin em-
bargo, segiin la experiencia que tuvimos en un
trabajo que mencioné, en la zona de Navidad, en el
cultivo de lentejas, en los afios 1985 a 1988,
tuvimos 3 afios con precios muy deprimidos v,
pese a esta situacién adversa, la adopcién de una
variedad que recomendamos para la zona, fue
tremendamente  positiva. Esto demuestra que
cuando una tecnologia realmente le sirve al agri-
cultor, hay, a pesar de factores negativos, una
adopcidn interesante.

Moderadora. Pregunta del Ing. Agr. del INIA
Miguel Fernindez, dirigida a José Antonio
Valenzuela: ;Cémo puede asegurarse el éxito de
un programa de transferencia de tecnologia con
impacto en el desarrollo rural, si no va unido al
compromiso de otros sectores econémicos del
pais, tales como Vialidad, Economfa, Transporie,
Educaci6n, entre otros?

José Antonio Valenzuela. No creo que las
cosas sean tan radicales. Creo que, evidentemente,
hay muchas limitantes para adopcién de tecno-
logfas, pero también hay un problema muy grande
de conocimiento de las posibilidades del produc-
tor.

En segundo lugar, indudablemente es indispen-
sable, conjuntamente con la transferencia tecno-
I6gica, el desarrollo de procesos sistemdticos de
inversién y de capitalizacion de la pequeiia agri-
cultura, por lo menos en el aspecto a nivel predial,
es decir, si no hay crédito, si no hay condiciones
como para que el pequefio productor se capitalice
y mejore el nivel de inversién en su predio, obvia-
mente el “techo™ del Programa queda muy bajo. A
su vez, analizando las cosas al revés, un Programa
de capitalizacién que no lleve incorporado un ele-
mento tecnolégico, va a ser un desastre, en (érmi-
nos de las posibilidades de esos productores, de
cancelar los créditos y de efectivamente capita-
lizarse.
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Ahora, yo creo que més all4 del gasto social, o
del nivel de la inversién que el Estado pueda rea-
lizar en relacién al desarrollo rural en general, hay
un problema muy importante de estrategia, de
diagndéstico.

Creo que es problema del técnico darse cuenta
de cudles son las potencialidades dentro del con-
junto de limitantes que imperan. Yo creo que esas
potencialidades siempre existen. El problema,
entonces, es del técnico, quien tiene que tener la
capacidad para diagnosticar, tener una imagen
clara de cudles son las potencialidades comercia-
les, de vender, las de uso de recursos, de uso de
mano de obra, ete. que tiene el productor, antes de
proponer determinadas tecnologfas.

Moderadora. Pregunta de Arturo Campos
Mackenzie, Ing. Agr. de INIA, para José Antonio
Valenzuela: Dada la urgente necesidad de una
coordinacion entre las acciones de INIA e INDAP
para enfrentar el problema social de los pequefios
agricultores, jcudles serfan los factores de éxito
que se esperarian al involucrar a los 120.000
pequeiios agricultores de nuestro pais?

José Antonio Valenzuela. Creo que el Con-
venio INIA-INDAP tiene un potencial muy
grande.

Sin duda, respecto a la pequefia agricultura, se
ha hecho un esfuerzo muy pequefio desde el punto
de vista de la investigacion tecnolégica.

En segundo lugar, partimos con la pequefia
agricultura con una situacién inicial de un nivel
tecnolGgico productivo bajo. Por lo tanto, hay un
potencial de crecimiento, de aumento importante,
con medidas relativamente sencillas.,

Ahora, respecto a la relacion INIA-INDAP, me
parece que lo fundamental es el estrecho trabajo
conjunto de los investigadores con los extensio-
nistas. Tanto porque es una necesidad para los ex-
lensionistas elevar el nivel de sus proposiciones
tecnolégicas (no se saca nada con hacer transfe-
rencia tecnolGgica con proposiciones inadecua-
das), como porque lo dnico que puede “nutrir” un
trabajo eficaz de investigacion para la pequefia
agricultura, es el contacto permanente con la pro-
blemdtica que estd captando el extensionista.

A mi modo de ver, el contacto regular, siste-
mético, todos los meses, entre investigadores y
cxtensionistas, serd el factor de éxito mas funda-
mental. A €so se podrian agregar factores secun-
darios pero también muy importantes, como la
retroalimentacion (la validacion de la investiga-
cién misma) y la evaluacion de todos los elemen-

tos que concurren al éxito de la transferencia
(crédito, métodos, etc.), andlisis que permiten
evilar esfuerzos perdidos, orientar éstos hacia las
cosas mds importantes, maximizando sus resulta-
dos.

Moderadora. Me gustarfa un poco “redon-
dear” esta Mesa.

Quisiera resaltar algo que nos dijo el represen-
tante de los productores. Realmente me ha llamado
mucho la atencién la profundidad con que ellos
han planteado el tema, cémo lo han planteado. Nos
sugieren cudles son sus necesidades y qué es lo
que ellos quieren.

Muchas veces se dice que la generacién de
tecnologia, y su transferencia, consideran los pro-
blemas de los agricultores. Sin embargo, aquf hay
una parte que se refiere a c6mo ven la transferen-
cia de tecnologia y la incentivacién hacia el
pequefio producto: simplemente, tarde, mal o
nunca, o casi nunca. Asi nos ven. Y nosotros
pensamos que lo estamos haciendo muy bien,
porque estamos imponiendo nuestros pensamien-
tos técnicos, sin considerar la propia experiencia
de los agricultores. El mensaje serfa que es impor-
tantisimo considerar su propia experiencia. Ellos
han vivido afios y afios con su experiencia.

Nosotros tenemos una institucién de investiga-
ci6én con mds de 25 afios. ;Cudnto de esta tecno-
logfa ha llegado realmente a los campesinos? ;No
SOMOS nosotros, profesionales, los responsables de
poner esta tecnologia a disposicién de los agricul-
tores? ;No somos también responsables de traer
las inquietudes y los problemas de los propios
agricullores a los organismos que generan tecno-
logia? Yo quiero hacer un planteamiento, més bien
como desafio para nosotros, como profesionales.
¢Por qué no tenemos la capacidad profesional de
enfrentamos al agricultor no solamente en el as-
pecto tecnolGgico sino en su probleméltica inte-
gral? No podemos pensar que el agricultor es un
ente individual de subrecursos escasos, porque de
€so vive. No tiene otros ingresos. Realmente no-
sotros tenemos que hacerle producir en forma més
eficiente, para que mejoren sus niveles de produc-
tividad, ingreso familiar, y también el nivel de
vida. Es por eso que este potencial que se dice que
hay y que es impontante, debe interesarnos. Pero
aqui es fundamental que los actores principales de
todo ésto, que son los agricultores, estén insertos
en nuestro quehacer, no solamente de palabra.
Ojald las tecnologias que se generen el dia de
mafiana, al menos la mayorfa de ellas, puedan
hacerse junto con el agricultor, para que las en-
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tienda, las comprenda, y vea realmente la dificul-
tad que es generar tecnologia. También es impor-
tanie que nosotros podamos crear ese mecanismo
articulado entre la investigacion y la extension o
transferencia tecnolGgica masiva, incorporando un
elemento importante que es el agricultor,

Y otra cosa, que salié de algunas pregunias que
se hicieron a la Mesa, es que nosotros tenemos la
responsabilidad, como profesionales, de capacitar-
nos en forma permanente y, mds que €so, lener una
actitud de ponernos al servicio del sector més
desvalido técnicamente, digamos, y carente de
recursos, para poner todo nuestro esfuerzo y toda
nuestra capacidad profesional al servicio de ellos.
Creo que éste es un poco el mensaje que nos
envian. Si bien nosotros podemos buscar una serie
de metodologias, aqui se ha visto que en las meto-
dologias que se usan para la transferencia, princi-
palmente en los organismos no gubernamentales,
participa el agricultor, se privilegia la accién gru-
pal sobre la individualidad. Realmente el inter-
cambio de experiencias, €s muy importante y
nosotros como INIA podemos decir, no sélo a
nivel de pequefios agricultores sino de los media-
nos y grandes, ¢cémo el actuar de los agricultores
del grupo potencia las capacidades que estdn indi-
vidualmente en latencia en cada uno de ellos y con
su propia experiencia se van alimentando, adop-
tando tecnologias mucho mas facilmente, y tam-
bién nos permite conocer las dificultades que ellos
tienen con sus sistemas de produccion.

Quiero finalizar esta Mesa Redonda agrade-
ciendo a cada uno de los participantes por sus
intervenciones. Creo que muchos de ellos han sido
coincidentes,

Tenemos que buscar mecanismos 4dgiles y per-
manentes que queden establecidos entre la genera-
ci6n, transferencia y difusién masiva y los propios
agricultores. Esto en el aspecto técnico.

También es importante que los propios agricul-
tores se organicen para que resuelvan sus proble-
mas adicionales al sistema productivo, que mu-
chos veces les dificultan tener una mayor rentabili-
dad o una mayor productividad usando tecnologias
involucradas en el sistema. No sacamos nada si
ellos incorporan tecnologias pero no hay mecanis-
mos posilivos de comercializacién o un buen
estimulo de crédito. Estos mecanismos los tendrin
que buscar a través de una organizacion de los
propietarios de predios. Y, jpor qué no decirlo?,
también para recibir el dia de mafiana la tecnologia
de forma organizada,

Gracias a Uds. por haber estado aqui y haber
escuchado a todos los panelistas.

Esperamos que las inquietudes que hemos de-
jado planteadas nos dejen algo de positivo con
relacién a un mejor accionar hacia el futuro, que
nos permita ayudar a quienes realmente necesitan
incorporarse al desarrollo agropecuario del paifs,
como son los agricultores campesinos.

Muchas gracias a todos.
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HFORMACIOHES

SEDE DEL 43 CONGRESO AGRONOMICO
1992

LLa Sociedad Agronémica recibi6é una comuni-
cacion del Decano de la Facultad de Ciencias
Agrarias y Forestales de la Universidad de Chile,
sefior Rolando Chateauneuf D., que en su parte
pertinente dice: “Como nuestra Universidad cum-
ple 150 afios de fecunda labor y sabiendo que el
préximo Congreso de la Sociedad AgronGémica se
realizard en Santiago, serfa de gran interés que
nuestra Facultad fuera la Sede para este Congre-
50,

Luego de expresar que el sefior Rector, desean-
do realzar esa fecha, ha solicitado a las diferentes
Facultades que en esa oportunidad den a conocer
sus actividades mds importantes y que sean del
dominio piblico, considera que seria muy opor-
tuno montar, durante la celebracién del Congreso,
una exposicién que reina los requisitos requeri-
dos.

El H. Consejo de la SACH por unanimidad
acordd no sélo acceder a realizar este Congreso
como co-participe de uno de los actos oficiales de
celebracion de esa trascendental fecha, sino, ade-
mds, expresar al sefior Decano su complacencia
por el reconocimiento implicito que la Facultad

hace de la importancia de este torneo, al invitar a
la Sociedad a presentarlo como un destacado acto
durante la celebracién de los 150 afios de la Uni-
versidad de Chile, a la que 1a Sociedad se siente
muy ligada.

ESTATUTOS DE LA SOCIEDAD

Salvados los inesperados obstdculos que han
demorado injustificadamente los tramites de mo-
dificacion de los Estatutos aprobados en Asamblea
General en octubre de 1990, éstos se encuetran en
sus etapas normales en el Ministerio de Justicia.

Se espera que durante enero y febrero puedan
ser estudiados en esa Reparticién y sean promul-
gados en marzo. El acuerdo del Consejo es pro-
ceder de inmediato a la convocatoria a elecciones,
para lo cual estd aprobado el Reglamento respec-
tivo, esperdndose que ellas puedan realizarse en
abril.

Se sugiere a los socios preocuparse de los
candidatos que se llevardn a los 11 cargos de
Consejeros de la SACH, que se presentardn en una
lista dnica,

Para una completa informacién de los socios, a
continuacién se publica el Reglamento en refe-
rencia.

REGLAMENTO DE ELECCIONES DE CONSEJEROS DE VOTACION
DIRECTA DE LA SOCIEDAD AGRONOMICA DE CHILE

1. DISPOSICIONES GENERALES

ART. 1° Las elecciones para designar los 11 Consejeros en votacién directa de la Sociedad
Agronémica de Chile, a que se refiere el articulo 11 de los Estatutos, se regirin por el siguiente

Reglamento.

ART. 2° Para optar al cargo de Consejero, el candidato debe cumplir con los siguientes requisitos:
a) Ser socio activo, conforme a lo sefialado en los Estatutos, y Reglamento.

b) Residir en la Regién Metropolitana.

¢) Estar inscrito en los Registros de la Sociedad a lo menos por un periodo de un afio a la fecha

de la eleccién.

ART. 3° La fecha para la eleccién anual de Consejero serd el dia 28 de agosto, Aniversario de
la Fundacién de la Sociedad, salvo que esta fecha corresponda a un sébado, domingo o festivo, en

cuyo caso serd el dia habil siguiente.

ART. 4° La fecha para la eleccién anual de Consejeros se publicard, con veinte dias de antici-
pacién, durante dos dias consecutivos en un diario de circulacién nacional que el Consejo acuerde.
Ademds se enviard en la misma fecha, a cada socio activo, una Convocatoria a Elecciones en la
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que se incluird la némina de Consejeros a ser renovados, indicando su asistencia a sesiones durante
el periodo que termina, y la Lista Unica de candidatos.

ART. 5° Para ser elector se requiere ser socio activo a lo menos con tres meses de anticipacion
a la fecha de la eleccién y estar al dia en sus cuotas hasta los seis meses anteriores a la eleccion, las
que podrdn pagarse el mismo dia del sufragio.

El cumplimiento de dichos requisitos serd comprobado por la Mesa Receptora de sufragios antes
que el voto sea depositado en la uma.

ART. 6° Los Consejeros serdn elegidos en votacion secreta, libre e informada. Cada elector tendré
derecho a votar por un solo candidato a Consejero en cada eleccion.

II. DE LA ELECCION DE CONSEJEROS

ART. 7° Los 11 Consejeros de eleccién se renovarin cada afio por parcialidades de 5 y 6
Consejeros cada vez, alternadamente.

ART. 8° La recepcién de sufragios se hard en la sede de la Sociedad o en el lugar que el H.
Consejo designe previamente. Los votos que se emitan por correspondencia podrdn llegar a la sede
de la SACH hasta un dia antes de iniciarse la eleccién.

ART. 9° Los electores de la Regién Metropolitana emitirdn su voto personalmente en el lugar
designado por el H. Consejo, o por correo, en la forma sefialada en el articulo anterior.

III. DE LA INSCRIPCION DE CANDIDATOS

ART. 10° Las candidaturas a Consejeros deberdn inscribirse previamente en la Secretaria del
Consejo en la forma sefialada en los articulos siguientes,

ART. 11° Cada candidatura para optar a cargo de Consejero, debera ser patrocinada por un
minimo de 10 socios con derecho a voto.

Cada socio podrd patrocinar sélo a dos candidatos.

Cada candidatura deberd ser aceptada por el candidato por escrito en un formulario ad-hoe
proporcionado por la Sociedad.

ART. 12° En el momento de inscripcién de las candidaturas, el Secretario de la Sociedad,
procederd a numerarlas correlativamente, por estricto orden cronoldgico, no pudiendo recibir las
postulaciones en los siguientes casos:

a) Si los candidatos o los patrocinantes no cumplen con los requisitos exigidos por el articulo 13
del Estatuto de SACH o los 2° y 5° de este Reglamento de Elecciones. respectivamente.

b) Si las candidaturas no cumplen con lo establecido en el articulo 11° de este Reglamento,

ART. 13° A lo menos con 70 dias de anticipacién a las elecciones el Secretario enviard una
circular a todos los socios, comunicdndoles la fecha de las mismas e instindolos a inscribir can-
didatos.

Las inscripciones deberdn quedar totalmente formalizadas a lo menos 40 dias antes de la eleccion.

ART. 14° La Lista unica de Candidatos deberd exhibirse en forma destacada en el local de
recepeion de sufragios antes del comienzo de la eleccion y durante todo el periodo de duracién de
dicho acto.

ART. 15° Los candidatos tendrdn derecho a designar a un apoderado, dentro de sus patrocinantes,
cuyo nombre deberd quedar inscrito ante el Presidente de la Mesa Receptora de sufragios, antes de
iniciarse la votacién.

Los apoderados tendrén derecho a presenciar la votacion y el escrutinio durante todo su desarrollo
y a dejar constancia ante el Presidente de la Mesa de cualquier irregularidad que observen durante
el proceso.
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IV. DE LA PREPARACION DEL ACTO ELECTORAL

ART. 16° El Consejo designard una Comisién de 3 miembros, integrads por derecho propio por
el Secretario de la Sociedad, encargada de Ilevar a efecto la preparacién del acto eleccionario. Serd
de responsabilidad de esta Comisién:

a) La recepeién de las candidaturas para Consejeros de acuerdo a los articulos 10, 11, 12y 13
del presente Reglamento.

b) La elaboracién de la cédula tnica, de los sobres y del material informativo que deberf ser
remitido a los socios con la convocatoria a que se refiere el articulo 4°

¢) Verificar que los candidatos a Consejeros cumplan con los requisitos establecidos en los
articulos pertinentes del Estatuto y del presente Reglamento.

d) Recibir los sufragios emitidos por correspondencia por los electores y guardarlos en un sobre
fechado y sellado hasta el dia en que se realizardn los escrutinios.

e) Informar a los electores y candidatos de la fecha y hora de los escrutinios a través de la
publicacién y de la Convocatoria individual a que se refiere el articulo 4°.

ART. 17° Todos los materiales para la elecci6n, serdn proporcionados por el Secretario de la
SACH. Las cédulas con sus correspondientes sobres, serdn enviadas por correo a cada uno de los
asociados al tltimo domicilio consignado en el Registro de Socios.

ART. 18° La cédula deberd contener impreso el nombre de los candidatos a Consejeros, con una
raya horizontal al lado izquierdo del nombre de cada candidato. Esta raya deberd ser cruzada por el
elector al seiialar su preferencia, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 6° de este Reglamento.

V. DE LA VOTACION

ART. 19° El dia de la votacién y habiendo cumplido sus obligaciones, la Comisién Preparatoria
de la eleccién traspasard la responsabilidad del acto eleccionario a la Mesa Receptora de sufragios.

La Mesa Receptora de sufragios estard constituida por tres socios. La elecci6én de sus miembros
se hard por el Consejo, por sorteo, de entre los electores con derecho a voto.

En el momento de su instalacién, los miembros de la Mesa eligirdn de entre ellos un Presidente.

ART. 20° L.a Mesa funcionard en el horario que fijard el Consejo, por un lapso no inferior a 8
horas de funcionamiento de la misma.

ART. 21° Si en el momento de su instalacién sélo se hubiera presentado uno de los miembros
designados, la Mesa podré ser integradas con cualquiera de los electores presentes a peticion del
Secretario de la SACH, o de algin Consejero presente.

ART. 22° El Presidente de la Mesa sellard la urna al iniciar sus funciones, luego de comprobar
que le ha sido entregada vacia. Dicho acto deberéd ser presenciado por el Secretario de la SACH.

ART. 23° Para efectuar la votacién cada elector tendréd a su disposicion dos sobres; en el mis
pequeiio introducird la cédula, ya llena, cerrindolo e introduciéndolo en el mds grande, que también
cerrard. En el reverso del sobre grande el elector deberd anotar su nombre completo, el nimero de
inscripeién en el registro de asociados y su firma,

Los sobres no podrédn incluir en su interior ningiin otro documento que los sefialados.

Los volos serdn depositados en la urna personalmente por el elector o por el Presidente de la
Mesa, en el caso que el voto haya sido emitido por correo.

La Mesa anotard en su listado de Control de Votacién, a los electores que en ella sufragaren
personalmente o por correo, numerdndolos correlativamente, con indicacién de su nombre y nimero
de inscripcién en el Registro de Socios. A continuacién de los datos seialados, cada elector que
sufrage personalmente estampard su firma.

ART. 24° Al término de su funcionamiento, y cerrada la votacién, el Presidente de la Mesa
procederd a abrir la urna inicidndose el recuento de los sobres que contenga. La Mesa comprobard
si su nimero corresponde al de los electores que sufragaron.



236

SIMIENTE - Vol. 61 = N* 4 - Octubre-Diciembre, 1991

ART. 25° Los escrutinios se realizardn por la Mesa Receptora de sufragios y podrd asistir, en
calidad de observador, cualquier socio que asi lo estime pertinente.

Los apoderados de los candidatos debidamente acreditados, tendrdn derecho a voz y podrin
presentar reclamos, los que serdn resueltos por una comisién de tres miembros del Directorio
designada previamente por este, que fallard en forma inmediata, en el mismo acto del escrutinio.

ART. 26° Los escrutinios se realizardn previo a una Asamblea General de socios, convocada para
esa fecha, en la que el Presidente de la Sociedad leerd la Memoria Anual de su mandato y proclamard
a los Consejeros que se elijan.

ART. 27° El Presidente de la Mesa Receptora de sufragios procederd a iniciar el acto de recuento
de votos en la forma sefialada en las letras que siguen:

a) El Presidente de la Mesa abrird los sobres grandes, extrayendo de su interior los pequeiios y
separdndolos en dos grupos; en uno, se colocarin los sobres grandes abiertos y en el otro los sobres
pequeiios cerrados, conteniendo las cédulas, Una vez completados los dos grupos, la Mesa procederd
a contar unos y otros, a fin de comprobar que existe igual mimero de sobres.

b) Efectuado el recuento anterior, se abrirdn los sobres pequefios conteniendo los votos, separdn-
dolos en dos grupos; en uno los sobres abiertos y en el otro los votos. Una vez completados ambos
grupos, se procederd a contar unos y otros comprobando su igualdad.

¢) Efectuado el recuento anterior, se procederd al escrutinio de los votos, anotando las preferen-
cias marcadas a cada uno de los candidatos inscritos.

ART. 28° Serin eliminados y por lo tanto no computados, los votos que contengan en el interior
de los sobres cualquier documento distinto de los sefalados en el articulo 23 de este Reglamento;
los que contengan en el sobre grande dos 0 mds sobres pequefios y los sobres pequeiios que
contengan dos o mas cédulas.

_ART. 29° Serdn nulos los votos que sean emitidos en cédulas distintas de la proporcionada por
el Secretario; los que contengan mds de una preferencia, o nombre de personas no inscritas.

ART. 30° Terminado el recuento de los votos el Presidente de la Mesa deberi:

a) Levantar Acta de todo lo obrado en la que quedardn consignados en forma suscinta los
reclamos que se hubieren efectuado durante la votacién por los apoderados de los candidatos y lo
resuelto al respecto por la comision a que se refiere el articulo 25.

b) Establecer el orden de precedencia de los candidatos de acuerdo a las mds altas mayorias, con
el objeto de reemplazar por el periodo que falte a los Consejeros que por cualquier razén dejen de
pertencer al Consejo.

c¢) Hacer firmar el Acta por todos los miembros de la Mesa Receptora de sufragios, por los
miembros de la Comisién de Reclamos y por los apoderados que asi lo deseen.

d) Hacer entrega al Presidente de la SACH del Acta de Escrutinio.

ART. 31° Los candidatos que hayan obtenido las mds altas mayorias de acuerdo al nimero de
Consejeros a elegir, serin proclamados miembros electos del Consejo por el Presidente de la
Sociedad en la Asamblea que se celebre a continuacién del Acto eleccionario. En caso de igualdad
de votos para completar la lista de Consejeros a elegir, se proclamari al socio de mayor antigiledad.

ARTICULOS TRANSITORIOS

ARTICULO 1° El Secretario de la SACH deberd iniciar la preparacion del proceso eleccionario
dentro de 30 dias después de aprobado este Reglamento de Elecciones.

ARTICULO 2°En la elecci6n a celebrarse en 1991 se designardn los 11 Consejeros que establece
el articulo 11 de los Estatutos y la eleccién se efectuara en fecha distita a la establecida en el Articulo
3° de este Reglamento.

ARTICULO 3° Los seis Consejeros elegidos con las mds altas votaciones permanecerdn dos
periodos en el cargo, renovindose cinco Consejeros en la eleccién siguiente y luego se sucederin
segiin lo indica el articulo 7 de este Reglamento.
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CONGRESO DE PASSIFLORAE

Entre el 29 de octubre y 1° de noviembre pa-
sado, el Presidente de la SACH, don Antonio
Lizana, particip6 en el Congreso de Passiflorae,
realizado en Colombia, en el que se congregaron
alrededor de 400 personas representando a 39
paises donde se cultiva esta especie que propor-
ciona frutos diversos.

MISION FAO/ROMA

Posteriormente, a partir del 19 de noviembre y
hasta el 21 de diciembre, el Sr. Lizana estuvo en
Bolivia, Colombia y Ecuador en cumplimiento de
una misién encomendada por FAO/Roma, para
hacer una evaluacién de la situacién fruticola y
proponer perfiles de proyectos que tiendan a per-
feccionar la planificacién frutal de esos paises.
Con tal objeto estuvo en la Paz. Cochabamba y
Santa Cruz (Bolivia), en Bogotd y Cali (Colombia)
y en Quito (Ecuador), ciudades en las que tomé
contacto con las autoridades administrativas de
agricultura, con académicos, productores, distri-
buidores, exportadores de frutas y otras entidades
y personas representativas de esta industria,
involucrados en estos aspectos.

Como representante de la SACH, dio a conocer
en sus reuniones con los académicos, la labor de
esta Sociedad.

DISTINCION AL DR. ELWIN V. SYENSON

La Universidad de Chile otorgé al Dr. Elwin V.
Svenson, Canciller de Relaciones Inter Institu-
cionales de la Universidad de California en Los
Angeles, EE.UU., la Medalla Rectoral, calificada
distincién que concede la Universidad de Chile,
por los servicios prestados a esta Casa Universita-
ria a través del Convenio Universidad de Chile-
Universidad de California. Este convenio estuvo

en vigencia desde 1965 a 1976 y se conslituy6 en
uno de los pilares del desarrollo de la ensefianza
superior agricola de nuestro pafs. El Dr. Svenson
estuvo en Chile para la firma de renovacién de este
convenio, oportunidad en que recibi6 la distincién
sefialada ¢l 19 de noviembre de 1991. En esta
fecha la Universidad de Chile cumplié 149 afios de
existencia,

CURSO INTERNACIONAL DE
POSTCOSECHA

Finalizadas las dltimas actividades del 37° Con-
greso de la Sociedad Interamericana de Horticultu-
ra Tropical en Vifa del Mar, se desarrolld entre el
15 y el 18 de octubre un Curso Internacional de
Postcosecha, organizado por el Centro de Estudios
de Posteosecha CEPOC, de la Universidad de
Chile,

A esle curso asistieron aproximadamente 60
especialistas contandose entre cllos 44 extranjeros,
5 de los cuales tuvieron a su cargo interesantes
charlas sobre ¢l tema.

RED IBEROAMERICANA DE
POSTCOSECHA

Entre los dias 12, 13 y 14 de diciembre, se
reunieron especialistas de postcosecha de frutas y
hortalizas de Latinoamerica donde se formé la
“Red Interamericana de Postcosecha” en la ciudad
de San José, Costa Rica. Asistieron invitados por
¢l Coordinador de la Red, Dr. Luis Felipe Araus
(Costa Rica), Ignacio Umaia (Colombia), Dr. Ciro
Arias (IFAQO), Dr. Crescenciano Saucedo (Méxi-
¢0), Dr. Elhadi Yahia (México), Wilfredo Mosco-
50 (Rep. Dominicana), Dr. Jorge Toledo (Perd),
Gilmar Henz (Brasil) y L. Antonio Lizana (Chile).
Las préximas rcuniones de esa Red serdn en junio
en Chapingo, México, y en diciembre en Mani-
zales, Colombia.

PREMIACION EN EL COLEGIO DE INGENIEROS AGRONOMOS

El 18 de diciembre se cumpli6 con la tradicional entrega de premios que el Colegio tiene instituido para
galardonar a los Ingenieros Agrénomos més destacados en las diferentes actividades del Gremio, y se
recibié a los nuevos Miembros Honorarios de la Orden.

Esta ceremonia se llevo a efecto en el Salén Auditorium del Instituto Culural de Providencia con la
asistencia, en la Mesa de Honor, del Ministro de Agricultura, don Juan Agustin Figueroa, junto a la

Directiva del Colegio.

Concurrieron, ademds, la Alcaldesa de Providencia, sefiora Carmen Grez de Anrique, Decanos de
Faculiades de Agronomia, personalidades de organismos intermacionales, académicos y profesionales e

invitados que llenaron totalmente el amplio recinto.
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Us6 de la palabra el Presidente del Colegio, don Carlos Altmann Muran, quien luego de saludar a las
autoridades y a las personas asistentes, se refirié a la significacion de los premios recaidos en cada
actividad propia del gremio: pdblica, privada, cientifica y gremial. Luego felicité y dio la bienvenida a
los nuevos Miembros Honorarios, cumplida ya una etapa de medio siglo de activa vida gremial y de

labores profesionales,

Los premios discernidos correspondientes a 1991 fueron:

Premio “CARLOS PORTER" Actividad Cientifica Sres,
Premio “"FRANCISCO ROJAS™ Actividad Piiblica Sres.
Premio “SALVADOR IZQUIERDO” Actividad Privada

Premio “ROBERTO OPAZO™ Actividad Gremial

MiemBros HONORARIOS

Alejandro Herndindez Muioz
Adriana Pinto Andreoli

Alberto Cooper Valencia
Hugo Ortega Tello

José Hidalgo Sinchez
Fernando Ruiz Figueroa

Sres.

Sres. Eduardo Anrique Mujica
Ingeborg Rosembaum Kurth

Recibieron su Diploma de reconocimiento, los Ingenicros Agrénomos seiiores:

Luis Bastidas Ruiz

Edwing Bey Holz

Inés Castro Cabezas
Guillermo Gémez Marzheimer

Gabriela Olalguiaga Faure
Héctor Pairoa Epple
Carlos Poblete Barch

Manuel Rodriguez Zapata
Juan Theune Johow
Carlos Vial Correa

Agradeci6 en un conceptuoso discurso, a nombre de los profesionales premiados, la sefiora Adriana
Pnto Andreoli, ex-Vicepresidenta del Colegio y ex-Presidenta de la Sociedad Agronémica, y a nombre
de los nuevos Miembros Honorarios agradecié la sefiora Inés Castro Cabezas.,

Terminada la ceremonia de premiacion los asistentes fueron invitados a un céctel que transcurri6 en

un animado ambiente de camaraderia.

ENTREVISTA RADIODIFUNDIDA

La Radio Sociedad Nacional de Agricultura
programé a comienzo de diciembre pasado una
entrevista a los Presidentes de la Sociedad
Agronémica de Chile (SACH), y del Colegio de
Ingenieros Agrénomos, acompaiados por el ex-
Decano de la Facultad de Ciencias Agrarias y
Forestales de la Universidad de Chile, profesor
José Garrido Rojas. Esa audicion, a cargo de la
conocida periodista sefiora, Lucia Gebert, fue
motivada por la ceremonia que el Colegio haria el
18 de diciembre para galardonar, de acuerdo a sus
Estatutos, a los més distinguidos Ingenieros Agro-
nomos y recibir a sus nuevos Miembros Honora-
rios, y motivada, ademds, por el interés por cono-
cer detalles de la celebracién reciente del 42 Con-
greso realizado en Chillin por la Sociedad
Agronémica. Concurrieron a esa rueda radial, ade-
mids del profesor Garrido, ya mencionado, el Pre-
sidente del Colegio de Ingenieros Agronémos,
Carlos Alumann y el Presidente Subrogante de la

SACH, Gustavo Saravia, en ausencia en el extran-
jero del titlar Dr. Lizana.

El programa permanente de la sefiora Gebert es
de una hora de duracién, los sdbados a las 12:00
horas, inmediatamente después del extenso noti-
ciario habitual de esa radio emisora, por lo que la
audiencia de ese espacio es, en ese dia, indudable-
mente muy amplia a ravés del pais,

Esta reunién permitié dar una informacion bre-
ve pero muy precisa acerca de las actividades pro-
pias de la Sociedad Agrondmica, su fundacién, sus
objetivos, sus Congresos, especialmente los traba-
jos presentados y Mesas Redondas desarrolladas
en Chilldn, con especial preocupacién por la con-
servacion de los Recursos Naturales Renovables;
informacién sobre los premios instituidos, su Re-
vista SIMIENTE, su Biblioteca y otras realizacio-
nes expuestas a través de las interesantes pregun-
tas de la conductora del programa. Por su parte, el
sefior Alunann se refirié a las actividades del
Colegio, a la accién del gremio en general, y en
especial a su participacién en la transferencia de
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tecnologia y a la actividad profesional frente a la
depredacion del medio ecol6gico, deteniéndose a
explicar la significacién de los premios préximos
a ser entregados. El profesor Garrido intervino en
todas estas relaciones, ampliando algunos aspectos
y enriqueciendo la entrevista con antecedentes
surgidos de su experiencia. No dejaremos de men-
cionar, aunque se considere una inmodestia, el
expontaneo extenso y halagador juicio con que se
refirié a la Revista Simiente y a quicnes la reali-
zan, lo que aqui se consigna y de nuevo se agrade-
ce en nombre de ellos.

Al término del programa, los participantes ex-
presaron su reconocimiento a la Radio y a la sefio-
ra Gebert por la oportunidad que se les proporcio-
né para que el gremio saliera al exterior ante una
audiencia muchas veces multiplicada en relacién a
la de sus reuniones y Congresos, para dar a cono-
cer algunas de las actividades que realiza dentro de
cada una de sus instituciones.

PERMISO

El Consejero de la SACH, don Carlos Muiioz
Sch., solicité licencia para no concurrir a sesiones,
por tener que viajar a Japén comisionado por el

RESERVAS:
DIC. - ENERO
FEBRERO

2 DORMITORIOS
2 BANOS
UNO EN SUITE
SALAMANDRA
KITCHENETTE
CREFRIG. {
EQUIPADAS
PARA 6 PERS. [y

ENE. $28.000/DIA
FEB. $30.000/DIA
MAR. §24.000/DIA

Y

Inst. de Investigaciones Agropecuarias, INIA, El
objeto de su viaje fue visitar laboratorios de
biotecnologia en el marco de un convenio para la
conservacion y uso de germoplasma, que el INIA
tiecne suscrito con la Agencia Intermmacional de
Cooperacion del Japon (JICA), Este conocimiento
le serd muy dtil en el campo de la biotecnologfa, de
cuyo Programa es responsable en el INIA.

Después de un mes de ausenciase reincorpor6 a
fines de agosto al Consejo de la Sociedad.

En su viaje a Jap6n fue acompaiiado por el
socio de la SACH, Mario Mellado, de la Estacién
Exp. Quilamapu, INIA, quién se preocupd de co-
nocer modalidades de mejoramiento genético del
trigo en ese pais oriental.

OBITUARIO
Debemos dar cuenta del sensible fallecimiento

de los socios de la Sociedad, Ingenieros Agréno-
mos sefores:

Juan Ziniga Morales 5/V1/91)
René Garrido Body (6/V1/91)
Jorge Dominguez Barros (VIII/91)
Otto Vogel Meyer (VIIIO1)
Guillermo Jul Reyes (IX/91)

EN LAS PLAYAS BLANCAS
DEL LAGO

CABURGUA

LAS CABANAS DE Pehuén

Solo 9 cabahas.
tipo montanes

al lago tbo

de blancas arenas

RESERVAS
F.: 2732228 - Stgo.
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